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YVAA asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä
YVAL laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä
11 Johdanto
Turpeella tarkoitetaan eloperäistä maalajia, joka on syntynyt kuolleista kasveista maatumi-
sen seurauksena1 . Turpeen määritelmä on sidoksissa suon määritelmään, joka voidaan
määritellä useilla tavoilla. Näistä kasvitieteellinen tapa määrittelee suon kasvupaikaksi,
jota vallitsee turvetta tuottava kasviyhdyskunta. Ekologisesti määritellen suo puolestaan on
korkealla olevan vedenpinnan luonnehtima, kostean ilmaston ylläpitämä ekosysteemi, jos-
sa vain osittain hajoava orgaaninen aines kerrostuu turpeeksi.2
1.1 Luonnonsuojelullinen näkökulma
Luonnonvaraoikeudessa on perinteisesti erotettu toisistaan niin sanottu luonnonvaratalous-
oikeus eli luonnonvarojen hyödyntämisen sääntely sekä luonnonsuojeluoikeus eli erityisten
suojelutoimien sääntely. Näiden näkökulmien ei ole katsottu olevan toisilleen vastakkaisia,
sillä suojelutoimet voivat parantaa luonnonvaran hyödyntämismahdollisuuksia – tämä on
mahdollista esimerkiksi metsänkäytössä. 3  Turvetuotannossa kuitenkin suojelutoimet ja
turpeen taloudellinen hyödyntäminen ovat toisensa poissulkevat vaihtoehdot. Suon hitaan
uusiutumisen vuoksi suoluontotyypin suojelu ei ole mahdollista, jos suo avataan ja turve
poistetaan kokonaan tai osittain4. Tämän vuoksi turveteollisuudesta puhuttaessa luonnon-
varatalousoikeuden ja luonnonsuojeluoikeuden arvojen ja tavoitteiden yhtäaikainen toteu-
tuminen on mahdotonta.
Luonnonsuojelulaissa (LSL) luonnonsuojelu toteutetaan kohdesuojelun keinoin. Kohde-
suojelulla tarkoitetaan yksittäistapauksellista erilliskohteiden rauhoittamista muulta hyöty-
käytöltä.5 Rauhoittaminen voi olla täydellistä tai osittaista. Muussa maakäyttöä koskevassa
lainsäädännössä (maankäyttö- ja rakennuslaki, maa-aineslaki) pyritään vain poikkeukselli-
sesti kohdesuojeluun. Muussa lainsäädännössä on mahdollista joko rajoittaa luonnonvaro-
jen hyödyntämistä tai kieltää se kokonaan.
1 Ympäristönsuojeluopas 2008, s. 84.
2 Laine ja Vasander teoksessa Vasander (toim.), s. 10.
3 Hollo 2004, s. 162.
4 Ilpo Kurosen ja Antti Halkan haastattelu 30.11.2007.
5 Hollo 2004, s. 193.
2Luonnonsuojelulakia valmisteltaessa ei päädytty säätämään erillistä luonnonvaralakia
luonnonvarojen käytön yleisistä perusteista6. Luonnonsuojelulaki vaikuttaa kuitenkin kaik-
keen muuhun lainsäädäntöön läpäisyperiaatteen avulla. Luonnonsuojelulain sitovan yleis-
lain luonteesta johtuen muiden lakien nojalla tehdyt päätökset eivät saa olla luonnonsuoje-
lulain tavoitteiden vastaisia7. Siten esimerkiksi alueellisella ympäristökeskuksella on oike-
us valittaa muun lain nojalla annetusta päätöksestä sillä perusteella, että päätös on luon-
nonsuojelulain tai sen nojalla annettujen säännösten tai määräysten vastainen8.
Käsiteltäessä turveteollisuutta luonnonsuojelu- ja luonnonvaraoikeuden kohtaamispinnassa
ei ole juuri tarpeen soveltaa luonnonsuojelulakia, koska enintä osa soistamme ei ole kohde-
suojeltu. Luonnonsuojeluoikeudessa käytetty läpäisyperiaate on kuitenkin otettu käyttöön
toisaalla siten, että läpäisyperiaate on osa tämän tutkimuksen alaa. Periaatetta käsitellään
siksi tarkemmin jaksossa 5.
Soidensuojelun ja turveteollisuuden joko-tai-asettelusta johtuen tutkijan on erittäin tarpeel-
lista tuoda esille lähestymissuunta, josta itse luontevimmin tarkastelee tutkimuskohdettaan.
Pyrin työssäni objektiivisuuteen, vaikkakin allekirjoitan täysin Määtän väitöskirjassaan
esittämän kannan oikeuden arvo- ja kulttuurisidonnaisuudesta9 . Saadakseni tutkimusai-
heestani kattavan kuvan olen haastatellut tutkielmaani varten toiminnanharjoittajista Va-
po Oy:n paikallisten polttoaineiden osaston lakimiestä Mirja Jantusta ja luonnonsuojelujär-
jestöistä Suomen luonnonsuojeluliiton asiantuntijoita Ilpo Kurosta ja Antti Halkkaa. Omat
lähtökohtani ovat vihreissä arvoissa, luonnon säilyttämisessä ja suojelemisessa. Näistä aat-
teellisista lähtökohdista huolimatta olen pyrkinyt lähestymään tutkimusaluettani monipuo-
lisesti ja eri näkökulmat huomioiden, siten tavoitellen objektiivisinta mahdollista tutkimus-
tulosta.
1.2 Tutkimuksen rajaus turpeen käyttömuotojen osalta
Suomessa tuotetusta sähköstä 5–6 % ja kaukolämmöstä noin 20 % tuotetaan turpeella10;
turpeen osuus kokonaisenergiantuotannosta on 6–7 %11. Turvetuotannolla tarkoitetaan tur-
6 Hollo 2004, s. 191.
7 Ibid., s. 194.
8 LSL 63 §.
9 Määttä 1999a, passim., erityisesti luku 2.
10 YM:n ympäristönsuojeluohje, s. 19.
3peennostoa suosta ja jalostamista joko lämmön- ja sähköntuotantoon kelpaavaksi tai mui-
hin tarkoituksiin. Tutkimuksessa on käytetty termejä turvetuotanto ja turveteollisuus syno-
nyymeina.
Turve jaotellaan käyttömuotojensa puolesta energia- ja ympäristöturpeeseen. Ympäristö-
turpeella tarkoitetaan turpeen käyttämistä muun muassa puutarhataloudessa, maanparan-
nusaineena, kuivikkeena, öljyn imeytykseen tai eristämiseen.12 Energiaturpeella viitataan
turpeen käyttöön sähkön- ja lämmöntuotannossa. Tässä tutkimuksessa käsitellään ainoas-
taan turvetuotantoa, jossa nostetaan energiaturvetta kaupallisiin tarkoituksiin. Turpeen ko-
titarveotto ja sellainen ympäristöturpeen nosto, joka tapahtuu energianturpeen nostosta
erillään, on rajattu tutkimusalueen ulkopuolelle13. Tutkimusalueen ulkopuolelle jättämäni
turpeennostotyypin määrä on noin kaksi miljoonaa kuutiometriä vuodessa14.
Turvetta on käytetty energiantuotantoon Suomessa jo pitkään ja teollisessa mitassakin
vuodesta 1876 lähtien15. Toinen maailmansota oli ensimmäinen ajankohta, jolloin alettiin
tutkia mahdollisuutta laajamittaiseen turveteollisuuteen. Kuitenkin vasta energiakriisi
1970-luvulla paransi kotimaisten energialähteiden markkinoita ja aikaansai nykymuotoisen
ja -mittaisen turveteollisuuden.16 Tällä hetkellä turvetuotantoa harjoittaa Suomessa kym-
menisen suuryritystä ja noin 250 pientä tai keskisuurta yritystä.17
Turvetuotannossa on noin 60 000–65 000 hehtaaria suota, josta aktiivinen tuotanto kohdis-
tuu noin 50 000 hehtaariin. Vuonna 2004 turpeella tuotettiin sekä kaukolämpöä että sähkö-
energiaa molempia noin 11 TWh.18 Turvetta tuotetaan noin 20–30 kuutiometriä vuodessa19.
Tuotantomäärän voimakas vaihtelu johtuu sekä markkinatilanteesta että sääolosuhteista,
sillä tuotanto vaatii aurinko- ja tuulienergiaa turpeen kuivatuksen onnistumiseksi. Tuotan-
non ympäristövaikutusten kannalta olennaista ei ole kuitenkaan tuotantomäärä, vaan tuo-
tantopinta-ala ja sen sijoittuminen muuhun ympäristöön nähden.20
11 Suomen luonnonsuojeluliiton Internet-sivut, http://www.sll.fi/luontojaymparisto/suot/turve (viitattu
23.10.2008).
12 Jaottelua käyttää turvetuottajien edunvalvoja Turveteollisuusliitto.
13 Rajauksesta tuotantoalueen pinta-alan osalta lisää jaksossa 4.2.1.1.
14 YM:n ympäristönsuojeluohje 2003, s. 19.
15 Lappalainen teoksessa Vasander (toim.), s. 60.
16 Sopo ja Aalto teoksessa Vasander (toim.), s. 84.
17 Ympäristönsuojeluopas, s. 19.
18 Ibid., s. 19.
19 Ibid., s. 7.
20 Ibid., s. 19.
41.3 Turpeen merkitys ja käytön kiistanalaisuus
Hallitustenvälinen ilmastopaneeli IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) on
luokitellut turpeen fossiiliseksi polttoaineeksi. IPCC toteaa, että vaikka turve ei ole tiukasti
arvioiden fossiilinen polttoaine, sen vaikutukset kasvihuoneilmiöön ovat kuitenkin fossiili-
siin polttoaineisiin rinnastettavat. Tämän vuoksi IPCC kohtelee turvetta kuten fossiilisia
polttoaineita, vaikkakin turve on jaotteluissa omana ryhmänään.21
Suomen tämänhetkinen Vanhasen toinen hallitus on hallitusohjelmassaan ilmaissut tavoit-
teekseen toimia aktiivisesti sen puolesta, että turve määriteltäisiin hitaasti uusiutuvaksi
energianlähteeksi, ottaen toimissa kuitenkin huomioon IPCC:n selvitykset22. Jo näistä tie-
doista näkee turpeen kiistanalaisen aseman energianlähteiden jaottelussa ja turvetuotannon
merkityksen maamme energiantuotannolle.
Tässä työssä tarkoituksena on selvittää turvetuotannon ympäristöoikeudellisen luvallista-
misen kysymyksiä. Yympäristöoikeutta tarkastellaan sen laajassa merkityksessä, jolloin
termi kattaa sekä maa- ja vesioikeuden että ympäristön- ja luonnonsuojeluoikeuden 23 .
Työn yhtenä painopisteenä on luonnonsuojelu- ja luonnonvaraoikeuden välinen rajankäynti.
Tarkoituksena on selvittää, miten lainsäädännössä ja oikeuskäytännössä on käsitelty ja
punnittu toisaalta luonnonsuojelullisia ja toisaalta luonnonvaraoikeudellisia näkemyksiä.
Turveteollisuuden yhteydessä nousevat esille kysymykset vesistöjen pilaantumisesta ja
pilaantumisen torjunnasta. Tämän huomioin tarkastelemalla sekä vesilain (VL) että ympä-
ristönsuojelulain (YSL) järjestelmiä vesiympäristön suojelemiseksi. Lisäksi luonnonvaro-
jen käyttö on sidoksissa maankäytön suunnitteluun24. Työssä käsitellään siksi myös kaa-
voituksen, erityisesti maakuntakaavan merkitystä turvetuotannon harjoittamiselle. Voi-
maan saatettava kaivoskivennäisdirektiivi vaikuttaa turvetuotantoon lähinnä jätteiden käsit-
telyn osalta25. Kaivoskivennäisdirektiivin tarkasteleminen on rajattu tutkimusalueen ulko-
puolelle.
21 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories, energiaosion määritelmät, s. 1.15, av. 5.
22 Hallitusohjelma, s. 44.
23 Hollo, 2004, s. 3.
24 Ibid., s. 162.
25 Kaivannaisjätedirektiivi EY 2006/21/EY.
5Turvetuotantoa ei harjoiteta missään muualla yhtä runsaasti kuin Suomessa, vaikka sekä
Ruotsissa että Virossa on jonkin verran turveteollisuutta. Turveteollisuuden voimakkaan
kansallisen luonteen vuoksi enempi oikeusvertailu on jätetty tutkimusalueen ulkopuolelle26.
1.4 Tutkielman oikeuslähdeopista ja metodiikasta
Yksi työssä käytetty lähde on ministeriön julkaisema opas. Toisaalta lähteisiin kuuluu
eduskunnan valiokuntalausuntoja ja sellaisia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja,
joita ei ole otettu vuosikirjaan. Tutkimuksessa käsitellään myös valmisteluaineistoa lakiin,
jota ei valmistelusta huolimatta koskaan annettu. Nämä lähteet eivät sijoitu vaivatta Suo-
messa perinteisesti käytettyyn aarniolais-peczenikläiseen oikeuslähdeoppiin. Menemättä
syvemmälle tämän klassisen mallin hyväksyttävyyteen tai hylättävyyteen nykyisenä kan-
sallisen ja ylikansallisen oikeuden aikana tässä jaksossa käsitellään mainittuja erityistapa-
uksia ja niiden asemaa oikeuslähteenä27.
Jaksossa käydään myös vähäisesti läpi oikeustieteellisen tutkimuksen yleistä metodiikkaa.
Näkökulma on korostetusti tutkijan ja esitetty soveltuu vain rajatusti jos lainkaan metodiksi
tuomarin ratkaisutoimintaan.
1.4.1 There's no there there
Yrittäessään kirjoittaa juridiikasta sanaakaan törmää väistämättä kysymykseen siitä, mistä
onkaan puhumassa 28 . Lait, asetukset, periaatteet, käytännöt tuntuvat kaikki yrityksiltä
hahmottaa hahmottamatonta. Lakiteksti jätetään sitä säädettäessä avoimeksi ja tulkinnan-
varaiseksi, jotta sitä voisi käyttää myös ajan kuljettua eteenpäin. Käyttämistä ohjaavat pe-
riaatteet, jotka joko ovat tai eivät ole ylöskirjattuja. Päätöksentekoa monimutkaistavaa ei-
juridista materiaalia on saatavilla enenevissä määrin, mutta pitäisi osata päättää, millä ha-
kusanalla aloittaa etsiminen.
26 Ruotsin turveteollisuutta koskevasta lainsäädännöstä katso Hyvönen ym., s. 6 ss.
27 Aiheesta käytyä keskustelua on esittänyt tiivistetysti muun muassa Lötjönen, s. 33–44. Ainakin Tuorin
(katso esimerkiksi Tuori, s. 291) käyttämät termit kansainvälinen ja ylikansallinen oikeus ovat mielestäni
käyttökelpoisia puhuttaessa nykyisellä tavalla jaottuneesta oikeuslähdejärjestelmästä.
28 Otsikko on lainattu Gertrude Steinilta (1874–1946), joka käytti lausahdusta puhuessaan kaupungista, jossa
vietti lapsuutensa.
61.4.1.1 Tilannesidonnainen rakenteistaminen lähtökohtana
Sen näkökulman todellisuuteen, jota juridiikaksi kutsutaan, on perinteisesti ajateltu olevan
normeihin sidottu ja niistä kiinnostunut. Ne, mitä normeiksi yleensä nähdään, ovat oike-
ammin normiformulaatioita, kielelliseen muotoonsa rajoittuneita toiveita ja unelmia. Täs-
mällisimminkin muotoilluilla normiformulaatioilla, joita sijoitetaan asetustasolle tai soft
law'ksi laskettaviin ohjeistuksiin, voi vain ajatella olevan mahdollisuus näyttää tietä nor-
min luo. Itsessään ne eivät ole normi aivan kuten puukaan ei ole metsä.29
Normiformulaatiot jaotellaan perinteisesti oikeussääntöihin ja oikeusperiaatteisiin. Koleh-
mainen ei perustellusti näe syytä pitää kategorioita tiukasti erillään tai tarkastella käsitteitä
toistensa vastakohtina.30 Tässä työssä esillä on erityisesti läpäisyperiaatteen nimellä kulke-
va oikeusperiaate, jonka ilmaisemaa normia yritetään hahmottaa. Näin kirjoittamalla tulee
samalla esille normin hahmottamisen yksi ongelma: kirjoittaessaan normiformulaatioista
tai normeista tutkija parhaassa tapauksessa luo mutta ainakin toisintaa sitä kehystä, jossa
normin olettaa sijaitsevan. Tutkija muokkaa siis sitä maailmaa, jota tutkii. Tähän niin sa-
nottuun kaksoiskansalaisuuden ongelmaan on oikeusteoriassa perehdytty aikaa ja vaivaa
säästelemättä.
Toinen oikeustieteellisen normiteorian klassikko-ongelmista on normiformulaatioiden ja
tosiasioiden suhde. ?n esitetty ajatus, että kun ryhdytään oikeudelliseen arviointiin, on jo
selvitetty riidattomasti käsiteltävän asian tosiasiat eli fakta-aineisto31 . Näin ajateltaessa
jätetään kuitenkin huomioimatta se, että ollessaan kaksoiskansalainen, aikaansaadessaan
lauseita tutkimuksen kohteena olevien normien sisällöstä, oikeustiede samalla luo sitä to-
dellisuutta, jossa toimii32. Ratkaisun taustalla oleva faktatieto ei ole niin sanotusti vain
olemassa, vaan senkin valinnassa ja painottamisessa tehdään aktiivisia ratkaisuja. Nämä
ratkaisut rajaavat sitä tosiasia-aineistoa, joka on oikeudellisen harkinnan perustana. Siksi
on ratkaistava kysymys luonnontieteellisen tiedon suhteesta oikeudelliseen tietoon.
Lähestymistapaa on tieteenteoriassa kutsuttu konstruktionismiksi eli rakenteistamiseksi.
Toisin kuin reduktionistisessa ajattelussa, jota kuvaa luottamus luonnontieteellisen tiedon
objektiivisuuteen, konstruktionismissa hahmotetaan luonnontieteelliset kuvaukset vain
29 Normin ja normiformulaation käsitteestä katso tarkemmin Heinilä, s. 263–265.
30 Kolehmainen, s. 172.
31 Siltala 2004, s. 460.
32 Näin Heinilä, s. 270.
7konstruktioiksi luonnosta33. Ne eivät ole objektiivinen kuvaus luonnosta, koska sellaista ei
ole mahdollista saada. Vahva versio konstruktionismista kieltää tarpeen minkäänasteiselle
kiinnostukselle empiiriseen todellisuuteen. Tätä mielenkiintoisempi ja käyttökelpoisempi
on ajattelutavan heikompi muunnos, kontekstuaalinen konstruktionismi eli tilannesidon-
nainen rakenteistaminen34. Näkökulmassa hahmotetaan luonnontieteellinen tieto sosiaali-
siksi konstruktioiksi, jotka on rakennettu tietyistä lähtökohdista ja oletuksista tulkitsemaan
kohdettaan35.
Tilannesidonnaisen rakenteistamisen edustaja Yearley lähtee sosiologian tutkimuksessaan
siitä, että ympäristöongelmien syynä eivät ole niinkään luonnon ongelmat vaan ongelmat
talousjärjestelmissä, poliittisissa valinnoissa ja sosiaalisessa eriarvoisuudessa36. Miten tämä
ajattelutapa suhtautuu sitten konkreettiseen todellisuuteen? Onhan niin, että jos lähtee siitä,
että ongelmana ei ole ympäristön tila vaan siitä eri välineillä rakennetut tulkinnat, voi tul-
kinnan lopputulos olla mitä tahansa. Tässä on tilannesidonnaisen rakenteistamisen ydin:
sekä todellisuuteen perustuvat että siihen perustumattomat vaatimukset ja väitteet ovat yhtä
lailla rakennettuja37. Tilannesidonnainen rakenteistaminen kiistää mahdollisuuden siihen,
että luonnosta olisi saatavissa objektiivista tietoa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita väitettä, että
esimerkiksi ympäristöongelmat eivät olisi todellisia38. Eri lähtökohdista rakenteistetut tul-
kinnat ympäristön tilasta mahdollistavat keskustelun käymisen eri väitteiden välillä.
On huomattava se, että luonnontieteellistä tietoa esittävät väitteet ovat mielestäni todella
rakennettuja, eivät rakentuneita. Vaikka tutkija itse ei kokisi tekevänsä arvovalintoja tut-
kimusta tehdessään, on hänen näkökulmansa muotoutunut tietynlaiseksi tietyistä syistä ja
näkökulmansa valossa tutkija rakentaa omaa kuvaansa todellisuudesta.39 Ympäristöstä pu-
huttaessa luonto ei voi itse kertoa itsestään ja tutkimuksen kautta suodattuessaan tieto altis-
tuu erilaisille tiede- ja luontokäsityksille40.
33 Kumpula – Määttä, s. 213 ja 216.
34 Ibid., s. 217–218.
35 Väliverronen, s. 42.
36 Yearley, s. 44.
37 Ibid., s. 186.
38 Väliverronen, s. 43.
39 Menneinä aikoina tavattiin käyttää väitettäessä jotain fraasia "Olen antanut opettaa itselleni, että - - -".
Fraasi kuvaa erinomaisesti yhtä osaa tilannesidonnaisesta rakenteistamisesta: tiedon vastaanottaminenkin on
valinta.
40 Väliverronen, s. 43.
8Siten tilannesidonnaisen rakenteistamisen näkökulma avaa mahdollisuuden huomioida
luonnontieteellisen tiedon tuottamisessa taustalla vaikuttaneet arvot ja päämäärät. Koska
tieto on sosiaalinen rakennelma, se ei voi olla objektiivista tai yhteiskunnallisesti neutraalia.
Siten sekä puolueeton luonnontieteellinen tieto että puolueeton oikeustieteellinen harkinta
ovat tavoittamattomissa. Yhtä lailla kuin ei ole olemassa objektiivisesti rajattavaa normia,
joka määräisi ratkaisun lopputuloksen, ei ole olemassa objektiivista luonnontieteellistä
tietoa, joka rajaisi todellisuuden, jossa päätös on tehtävä.
Turvetuotanto on malliesimerkki siitä, miten tilannesidonnainen luonnontieteellisen tiedon
rakenteistaminen on tapahtunut. Siitä riippuen, mikä taho luonnontieteellistä tietoa tarjoaa,
saa voimakkaasti erilaisia näkemyksiä sellaisistakin ensi ajattelemalta riidattomilta vaikut-
tavista kysymyksistä kuin turpeen määritelmästä tai sen määrästä maassamme. Keskenään
ristiriidassa olevat, kuitenkin luonnontieteellisiksi faktoiksi nimetyt tiedot osoittavat, miten
luonnontieteellinenkään tutkimus ei ole ulkona siitä todellisuudestamme, josta ei voi lau-
sua puolueetonta todistusta.
Niinpä saatavilla olevia, keskenään ristiriitaisia luonnontieteellisiä faktoja on väistämättä
arvotettava, jotta edes päästäisiin kysymään oikeudellisen ratkaisun kohdetta. Kun sitten
oikeudellinen ratkaisu on tehty, on se tekemällä muokattu todellisuutta, jossa seuraavat
ratkaisut tehdään. Kehästä ei ole irrotettavissa tosiasioista erillistä tulkintaa tai tulkinnasta
erillistä tosiasiaa.41
1.4.1.2 Keskustelu lopputuloksena
Mitä tämä kahden kehän yhdistelmä oikeustieteen jättää? Jos sekä normit että tosiasiat ovat
puolueellisia eikä niistä voi sanoa viimeistä sanaa, mikä asema jää tieteelle, jonka intressis-
sä on tutkia normeja ja niiden suhdetta tosiasioihin?
Vaikka keskustelu disipliinirajoista lienee vanhanaikaista, on ympäristöoikeudella oikeus-
tieteen lohkona ominaispiirteensä, jotka vaikuttavat oikeudenalan metodiikkaan. Ympäris-
töoikeus on etenkin suppeassa mutta myös laajassa merkityksessä tiukemmin sidottu luon-
41 Problematiikasta tarkemmin Heinilä, s. 270–272 ja Kolehmainen. Näin myös Kumpula – Määttä, s. 222.
9nontieteelliseen tietoon kuin moni muu oikeudenala42. Luonnontieteellisen tiedon tuotta-
minen on yllä selostetulla tavalla arvo- ja tavoitevalintojen ohjaamaa. Sekä tässä vaiheessa
että oikeudellisen harkinnan vaiheessa tehdyt valinnat vievät ympäristöoikeuden lähelle
sitä, mitä politiikaksi kutsutaan.
Erityisesti puhuttaessa turveteollisuudesta luonnonsuojelu- ja luonnonvaraoikeuden raja-
pinnalla olisi hurskastelua kiertää kysymys politiikan merkityksestä. Päätökset luonnonva-
rojen käytöstä tai suojelemisesta eivät tule tehdyiksi ilman poliittista kannanmuodostusta.
Valtiosääntöoikeudessa ja kansainvälisessä oikeudessa lienee eniten perehdytty oikeuden
ja politiikan suhteeseen. Hahmotusapua voi siksi hakea näiden oikeudenalojen tutkimuk-
sesta.
Koskenniemi on kansainvälisen oikeuden rakennetta tutkiessaan päätynyt näkemykseen,
jossa oikeustiede käsitetään kielenä. Perusteleminen, jota juristit käyttävät, voidaan tiivis-
tää muutamiin sääntöihin, jotka muodostavat kielen kieliopin. Tämän kieliopin mukaan
toimittaessa tuotetaan juridisesti pätevää todistelua ja kieliopin sääntöjen seuraaminen tai
seuraamatta jättäminen erottaa juridisesti oleellisen perustelemisen epäoleellisesta.43 Päte-
vyydessä on kyse kyvystä hallita tätä kielioppia kehittääkseen merkityksiä perustelussaan44.
Siten käsitteiden sisältö on löydettävissä siitä, miten niihin on vedottu väitteitä perustelta-
essa. Tällöin käsitteiden sisällön voidaan huomata vakiintuneen, kunnes sisältö on kyseen-
alaistettu, jonka jälkeen se on vakiintunut uudelleen.45 Tällöin perusteluun käytetty rakenne
kertoo tutkimuksen kohteesta enemmän kuin käsitteen hetkellinen sisältö.
Koskenniemen mukaan mikä tahansa oikeustieteellinen kysymys on palautettavissa kahden
äärilaitoja edustavan termin vastakkainasetteluksi. Termit rajaavat olemassaolollaan toisi-
aan - esimerkiksi tämän tutkimuksen kohteessa luonnonvaroja on oikeus käyttää siihen asti,
mistä luonnonsuojeluoikeus alkaa - ja niiden syntyminen ja kumoutuminen tapahtuu raken-
teellistettavien sääntöjen mukaan. 46  Tällä perusteella oikeustiede on kieltä, jota voivat
42 Toki on todettava, ettei ympäristöoikeus ole ainoa oikeudenala, joka sitoutuu oikeustieteen ulkopuoliseen
tieteenalaan. Rikosoikeus tarvitsee psykologiaa ratkaistakseen kysymyksen syyntakeisuudesta, finanssioikeus
käyttää taloustieteessä kehitettyjä keinoja ja niin edelleen.
43 Koskenniemi 2005, s. 568–569.
44 Ibid., s. 571.
45 Ibid., s. 571–572.
46 Koskenniemi 1997, s. 181.
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käyttää ne, jotka osaavat kielen sanat ja kieliopin. Metodia on se tyyli, jolla kieltä käyte-
tään47.
Tolonen pitää teoriaa kahden äärilaidan välisestä vastakkainasettelusta ja toistensa rajoit-
tamisesta yksinkertaistavana reduktionismina. Hän painottaa objektivaatiota, jossa keskeis-
tä on vuorovaikutuksen merkitys. Ajatusmallissa nähdään oikeus rakenteiden ja toimijoi-
den vuorovaikutusprosessina, jossa oikeudella on konkreettinen ja abstrakti olomuoto.48
Konkreetin ja abstraktin kautta Tolonen sitoo objektivaation oikeuslähdeopin kehittelyyn.
Tässä kiinnitän huomiota objektivaation toiseen osaan eli vuorovaikutukseen.
Näin toimin siksi, että mielestäni rakenteiden ja toimijoiden vuorovaikutus on se tekijä,
joka on oikeustieteen ydin. Säännöt, periaatteet, lait, soft law, normiformulaatiot ja niin
edelleen ovat kaikki välineitä käytävään keskusteluun. Nähdäkseni ei ole oleellista, määrit-
tyvätkö käytettävät argumentit toistensa vastakohtina toisiaan vai ei. Oleellista on, että
argumenteilla käytävä keskustelu luo sen oikeuden, jota oikeustieteessä tutkitaan.
Kun sanoo oikeudessa olevan kyse keskustelusta, jota käydään, nostattaa lause normatiivi-
sella tyhjyydellään uudelleen esiin kysymyksen siitä, miten oikeudellinen keskustelu eroaa
mistään muusta - politiikkaa, moraalikysymyksiä tai säätä koskevasta - keskustelusta. Ero
on kahtaalla: tavassa käydä keskustelua ja lähteissä, joiden pohjalta keskustelua käydään.
Tapa käydä keskustelua on se, mitä Koskenniemi kutsuu kieliopiksi. Tapa käydä keskuste-
lua vastaa kysymykseen "Miten?". Oikeustieteilijä tunnistaa kaltaisensa keskustelutavan
perusteella ja tapaa voidaan analysoida ja eritellä kuten mitä tahansa kielioppia tai käytän-
töä. Keskustelun lähteet puolestaan vastaavat kysymykseen "Millä?". Lähteet ovat käytet-
tävä materiaali aina tuomioistuinratkaisuista oikeustieteellisen kirjallisuuden kautta lain-
valmisteluaineistoon, josta keskusteluun ammennetaan sisältö. Oikeuslähteillä on keskuste-
lussa välinearvo.
Tolonen on katsonut, että nykyinen oikeusteoreettinen tilanne on keskittynyt oikeustietee-
seen ja osittain unohtanut oikeudellisen ratkaisutoiminnan. Tulkinnasta ja argumentaatiosta
47 Koskenniemi 1997, s. 185.
48 Tolonen, s. 157.
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puhuttaessa puhutaan muusta oikeustieteestä kuin oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta. 49
Tässä työssä käytetty näkökulma sijoittuu tähän Tolosen tarkoittamaan kategoriaan: näkö-
kulma oikeuteen on selkeästi tutkijan näkökulma. Se ei juuri tuo välineitä oikeudellisen
ratkaisupakon alaiselle, jonka on kaiken keskustelun ja perustelun jälkeen annettava pää-
töksensä.
1.4.2 Yksittäistapauksellisia oikeuslähdeopillisia kysymyksiä
Ympäristöministeriö julkaisi vuonna 2003 monistesarjassaan Turvetuotannon ympäristön-
suojeluohje -nimisen painotuotteen. Ohje oli suunnattu ministeriön alaiselle hallinnolle ja
se oli tarkoitettu käytettäväksi muun muassa lupa- ja valvonta-asioissa. Ohje sisälsi tietoa
tuotantoa säätelevästä lainsäädännöstä, tuotannon vaikutuksista ympäristöön ja tuotannossa
edellytettävistä ympäristönsuojelutoimista. Tässä työssä ohjetta on käytetty osoittamaan
käytännön toiminnan ongelmakohtia ja kertomaan tavoista, joilla niitä on ratkaistu.
Turvetuotannon ympäristönsuojeluohjetta kritisoitiin oikeuskirjallisuudessa sen epäselvän
oikeuslähdeopillisen aseman vuoksi. Ohjetta pidettiin siinä määrin lupakäytäntöä säätele-
vänä, että se olisi pitänyt julkaista oppaana ja saattaa asianmukaisesti yleisön saataville.50
Ohjeen uudistettu, vuonna 2008 ilmestynyt versio onkin nimetty Turvetuotannon ympäris-
tönsuojeluoppaaksi. Julkaisijana on ympäristöministeriön sijaan Pohjois-Pohjanmaan ym-
päristökeskus. Oppaan saatavuutta on edistetty julkaisemalla se ympäristöhallinnon yhtei-
sessä verkkosivustossa.
Oli kyse ohjeesta tai oppaasta, asiakirja pysyy oikeuslähdeopillisesti soft law'n laajassa
kentässä. Ympäristöoikeus lienee malliesimerkki oikeudenalasta, jonka normimateriaalista
suuri osa on jo varhain sijoittunut muualle kuin lakitekstiin51. Käytännön juristin näkökul-
masta tilanne voi muodostua huomaamatta sellaiseksi, että mitä tahansa alemmanasteiselta
norminannolla vaikuttavaa asiakirjaa aletaan käyttää laintasoisen lähteen tavoin. Tosiasial-
lisesta yleisyydestään huolimatta - tai sen pikemminkin vuoksi - tapa ajautuu mielivaltai-
suudessaan konfliktiin oikeusvaltion ideaalin kanssa.
49 Tolonen, s. 175.
50 Määttä 2005, s. 365.
51 Ibid., s. 443.
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Perustaltaan hyväksyttyä oikeusnormia ei siis luo vain lähteen tosiasiallinen olemassaolo,
sen käytettävyys, vaan muodollisella statuksellakin on merkitystä. Käytännön toiminnassa
ministeriön julkaiseman ohjeistuksen auktoriteettiasema on niin merkittävä, että ratkaisua
julkaista ohjeistus kritiikin mukaisesti oppaan muodossa voidaan pitää perusteltuna.
Korkein hallinto-oikeus on 1980-luvulta lähtien muokannut turveteollisuuden lupakäytän-
töjä. Selkeiden, ennakkotapaustyyppisten ratkaisujen lisäksi turvetuotantoa on käsitelty
tuomioistuimen ratkaisukäytännössä myös ratkaisuin, joita ei ole otettu vuosikirjaan. Kor-
keimman hallinto-oikeuden itsensä mukaan vuosikirjaratkaisuiksi otetaan päätökset, "joilla
on merkitystä lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin
yleistä merkitystä"52. Kaksijakoisesti ajatellen olisi luontevaa päätyä siihen, että muilla
ratkaisuilla ei voi olla merkitystä lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa.
Moiseen äärimmäisyyteen ei liene kuitenkaan aihetta53.
On esitetty kysymys, voiko tosiasiassa olla sellaista hallinnollista ratkaisua tai tuomiois-
tuinpäätöstä, jolla ei olisi lainkaan ennakkoratkaisuarvoa suhteessa myöhemmin tehtäviin
ratkaisuihin54. Jokainen tehty tai annettu päätöshän luo osaltaan sitä oikeudellista kehystä,
jossa myöhempiä ratkaisuja harkitaan. Toisaalta taas mikään suomalainen tuomioistuinrat-
kaisu ei voi saada yhtä voimakasta ennakkoratkaisumerkitystä kuin common
law -järjestelmässä joillekin ratkaisuille voi muodostua. Näkökulmat voi yhdistää sanomal-
la, että kaikilla annetuilla ratkaisuilla on jonkinasteinen ennakkoratkaisuarvo, mutta mil-
lään ei ole ehdotonta prejudikaattiasemaa sellaisena, minä se common law -järjestelmissä
tunnetaan.
Ei siis liene syytä tehdä tarpeettoman tarkkaa rajaa sen välillä, onko jokin korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu otettu vuosikirjaan vai ei. Vuosikirjapäätökset ovat toki ylei-
semmän muotoilunsa vuoksi helpommin sovellettavissa muihin samankaltaisiin tapauksiin.
Hyvin erikoistuneissa tapauksissa on mahdollista, että päätöksen vähäinen yleistettävyys ei
anna syytä nähdä siinä merkitystä myöhemmälle oikeudenkäytölle ja päätös jää siten pois
vuosikirjasta. Päätös saattaa kuitenkin olla omalle erikoisalalleen tarpeeksi merkittävä ja
sen muotoilu, tarkasti yksilöitynäkin, riittää ohjaamaan vastaista käytäntöä. Näin katson
52 Suora lainaus on Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjan julkaiseminen -ohjeesta.
53 Sivuhuomautuksena sanottakoon, että toisen samanlaisen tapauksen olemassaolon todennäköisyys on
huomattavasti pienempi kuin toisen samankaltaisen tapauksen.
54 Siltala 2003, s. 268.
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olevan niiden korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjasta pois jääneiden päätösten osalta,
joita turvetuotantoa käsittelevinä on käytetty tässä työssä oikeuslähteenä. Ratkaisevaa mer-
kitystä ei siis ole annettu sille, onko päätös otettu vuosikirjaan vai jätetty sen ulkopuolelle.
Turveteollisuutta säätelemään valmisteltiin 1980-luvulla omaa lakiaan, mutta valmistelu ei
johtanut hallituksen esitykseen saakka. Oikeuslähdeopillisesti on siis ratkaistava kysymys
lainvalmisteluaineiston merkityksestä nyt toteutuneessa tilanteessa, jossa useissa komite-
oissa ja toimikunnissa valmisteltu laki jää säätämättä.
Luonnollisesti säädöksen puuttumisen vuoksi valmisteluaineistoa ei ole tarpeen käyttää
tulkinta-apuvälineenä tosiasiallisissa soveltamistilanteissa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita,
etteivätkö valmistelun aikana esitetyt argumentit olisi käytettävissä ratkaistaessa asioita,
jotka olisivat kuuluneet antamatta jääneen lain alaan. Kuten Määttä toteaa, säädöksen an-
tamatta jättäminen ei aikaansaa automaattisesti niin sanottua negatiivista tulkintavaikutus-
ta55. Aineiston hyväksikäyttäminen hallinnollisessa päätöksenteossa tai oikeustapausta rat-
kaistaessa on siis sallittua, ellei jopa suotavaa. Aarniolais-peczenikläisessä käsitteistössä
tällainen valmisteluaineisto sijoittuu ainakin sallituksi oikeuslähteeksi. Heikosti velvoitta-
vaksi lähteeksi valmisteluaineistosta ei nähdäkseni ole. Ollakseen heikosti velvoittava läh-
de valmisteluaineisto edellyttää sen perusteella annettua säädöstä, jonka tulkinta-apuna
aineisto on. Säätämättä jääneen lain valmisteluaineisto päätyy siten jälleen yhdeksi esimer-
kiksi soft law'sta.
2 Lainsäädännöllisen aseman kehittyminen
Tällä hetkellä turvetuotannosta ei ole omaa lakiaan. Turveteollisuus ja soidensuojelu ovat
olleet esillä lainvalmistelussa sekä ministeriötasolla että eduskunnassa. Energiakriisi 1970-
luvulla nosti turvetuotannon kiinnostuksen kohteeksi huoltovarmuusnäkökohtien vuoksi.
Lainsäädäntötoimet olivat vilkkaimmillaan 1980-luvulla, mutta laiksi asti turvetuotannon
sääntely ei edennyt. Seuraavassa käydään läpi lainsäädäntöhistoriaa ja tarkastellaan, miten
aikaan valmistellut lainsäädäntötoimet vaikuttavat nykyiseen tilanteeseen.
55 Määttä 2005, s. 383.
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2.1 Polttoturvesuotoimikunta
Ensimmäinen 1970-luvun komitea, joka käsitteli turvetuotannon mahdollisuuksia, oli polt-
toturvesuotoimikunta. Toimikunnan tarkoituksena oli selvittää polttoturvesoiden tilanne
kokonaisuudessaan ja toimenpidetarpeet soiden varaamiseksi turvetuotannolle56. Toimi-
kunnan näkemyksen mukaan ennen suon suojelua tulisi selvittää mahdollisuudet suon
käyttämiselle turvetuotantoon57.
Voimakas pyrkimys parantaa turvetuotannon mahdollisuuksia näkyy toimikunnan mietin-
nössä. Toimenpide-ehdotuksissa toimikunta kuitenkin katsoi, että turvetuotantoon olisi
ensisijaisesti käytettävä jo ojitettuja soita.58 Mietinnön eriävässä mielipiteessä katsottiin,
että soiden suojelu ja turvetuotanto olivat sovitettavissa yhteen ilman, että suojelunäkökoh-
tien ensisijaisuudesta luovuttaisiin.59
2.2 Ongelma sijoittumisesta maa-aineslain soveltamisalaan
Turve on yhtä lailla maaperää kuin kivi ja multakin. Maa-aineslaki, jossa säännellään maa-
ainesten ottamista, ei kuitenkaan koske turpeennostoa. Kysymys turpeen sisällyttämisestä
lain soveltamisalaan oli esillä lakia valmisteltaessa.
Maa-aineslakia valmistellut komitea, maankamaratoimikunta, piti turvetta osana säädettä-
vän lain – tässä vaiheessa vielä soranottolain – soveltamisalaa. Maankamaratoimikunta
katsoi, että koska lain tarkoituksena olisi menettelytapojen luominen hyötykäyttöä varten,
koskisi laki kaikkien maankamaraan sisältyvien ainesten ottamista.60 Toimikunnan ehdo-
tuksessa hallituksen esitykseksi lain soveltamisalaa ei ollut määritelty tyhjentävästi61. Eh-
dotuksen 1 §:ssä soveltamisalan esimerkkinä oli soran, kiven, saven ja mullan lisäksi mai-
nittu turve62.
Maankamaratoimikunnan mietinnön eriävissä mielipiteissä katsottiin, että lain sovelta-
misala olisi pitänyt rajata vain sellaiseen ottamiseen, jolla todella on merkittävä vahingolli-
56 KM 1973:142, s. II.
57 Ibid., s. 29.
58 Ibid., s. 52.
59 Ibid., s. 55–56.
60 KM 1975:14, s. 103.
61 Ibid., s. 126.
62 Ibid., s. 144.
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nen vaikutus ympäristöön. Tällä eriävää mieltä olevat viittasivat lähinnä soranottoon63.
Toisaalta eriävissä mielipiteissä katsottiin, että esitetyssä muodossa laki ei suojaisi luon-
nonarvoja tarpeellisissa määrin64.
Hallituksen esityksessä soranottolaiksi lain soveltamisalaa oli rajattu65. Esityksessä otettiin
luonnonarvojen säilyttäminen tavoitteeksi, johon lain säätämisellä pyrittiin. Erityisesti so-
ranoton vaikutukset maisemakuvaan ja muihin luonnonolosuhteisiin katsottiin lainsäätä-
mistarpeen osoittajiksi. Maisemallisten syiden kiireellisyyden vuoksi todettiin riittävän,
että ehdotettu laki kattaisi kiviainesten, soran ja mullan ottamisen.66 Turpeen sulkemista
soveltamisalan ulkopuolelle ei perusteltu hallituksen esityksessä muilla tavoin. Esityksessä
mainittiin huomattavaksi muutokseksi toimikunnan mietintöön nähden turpeen jättäminen
soveltamisalan ulkopuolelle, mutta tässäkään kohdassa ei mainittu, miksi toimikunta-
mietinnöstä poikkeavaan ratkaisuun päädyttiin67.
Lain eduskuntakäsittelyssä toinen lakivaliokunta muutti lain nimen maa-aineslaiksi ja otti
turpeen takaisin lain soveltamisalaan. Valiokunta katsoi, että näin toimien saataisiin aikaan
laki, joka toteuttaisi luonnonsuojelun vähimmäistavoitteet, sillä myös turpeenotto aiheuttaa
suuria muutoksia luonnonolosuhteissa68. Toinen lakivaliokunta laajensi lain soveltamisalan
siten toimikuntamietinnön mukaiseksi eli kattamaan kaikki maankamaran aineet69. Eriävis-
sä mielipiteissä tosin vaadittiin muutosta poistettavaksi, koska turpeen- ja soranotto eivät
ole rinnastettavissa toisiinsa ja koska luonnonsuojelulliset näkökohdat tulevat huomioi-
duiksi soidensuojeluohjelmilla70.
Näiden vaiheiden jälkeen lakiehdotuksesta äänestettiin täysistunnossa ja päädyttiin siihen,
että turve jäi maa-aineslain soveltamisalan ulkopuolelle71. Eduskunta kuitenkin edellytti
vastauksessaan, että hallitus valmistelisi turpeennostosta erillisen lain, jossa huomioitaisiin
toisaalta soidensuojelun ja toisaalta turpeen hyödyntämisen tarpeet.72
63 KM 1975:14, s. 182.
64 Ibid., s. 186. Toimikunnan jäsenten mielipiteiden hajautumista kuvaa, että yhdestätoista jäsenestä seitse-
män jätti mietintöön jonkinasteisen eriävän mielipiteen.
65 MAL 1 §.
66 HE 88/1980, s. 2.
67 Ibid., s. 7.
68 II LaVM 1/1981 vp., s. 3.
69 Ibid., s. 4.
70 Ibid., s. 17.
71 Suppeampi soveltamisala voitti äänin 96–94. Tolvanen, s. 420.
72 Eduskunnan vastaus 1981 vp. (HE 88/1980 vp.).
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2.3 Turvekomitea
Samaan aikaan maa-aineslain säätämisen kanssa työtään teki turvekomitea, jonka tarkoi-
tuksena oli selvittää turpeen energiakäytön edellytyksiä hallinnolliselta ja lainsäädännölli-
seltä kannalta. Komitean näkökulma oli siis turvetuotannon edistämisessä ja turpeen hyö-
dyntämisessä.73 Tämän mukaisesti komitea katsoikin, että paikalliselle suojelulle pitäisi
varata ne suot, joille ei ole käyttöä turvetuotannossa. Valtakunnalliseen suojeluun riittäisi-
vät valtakunnalliset soidensuojeluohjelmat.74
Komitea ei nähnyt syytä turvetuotannon sääntelemiselle erillisellä lailla75. Vesilakia, ny-
kyisin kumottua ilmansuojelulakia, luonnonsuojelulakia, kaavoitusjärjestelmää ja soiden-
suojeluohjelmia pidettiin riittävinä säädöspohjina76. Valtakunnalliset soidensuojeluohjel-
mat ja tuotantoalueen jälkihoito katsottiin riittäviksi keinoiksi hallita tuotannon ja suojelun
välistä ristiriitaa.77
2.4 Turvelakiehdotus
Kuten todettu, eduskunta edellytti maa-aineslain säätämisen yhteydessä, että hallitus ryh-
tyy toimiin turvetuotantoa säätelevän lain aikaansaamiseksi. Koska näin ei tapahtunut vä-
littömästi, eduskunta palasi aiheeseen kahdesti. Ensimmäiseksi vastauksessaan hallituksen
kertomukseen vuodelta 1981 toinen lakivaliokunta viittasi turvekomiteaan ja kiirehti halli-
tuksen esitystä antamista78.
Vastatessaan hallituksen kertomukseen vuodelta 1982 toinen lakivaliokunta totesi turve-
komitean työn päättyneen. Komitean kannasta huolimatta valiokunta katsoi, että koska
eduskunta oli vaatinut erillislainsäädäntöä turvetuotannosta, tämä olisi toiminnan suunni-
telmallisen ohjauksen vuoksi saatava aikaan.79 Valiokunta totesi, että silloin, kun turvetuo-
tantoon vaikutetaan vain muiden lakien kautta, voidaan tuotantoa ohjata vain näiden lakien
73 KM 1983:4, johdanto.
74 Ibid., s. 165.
75 Ibid., s. 178.
76 Ibid., s. 200.
77 Ibid., s. 180.
78 PeVM 56/182, s. 27. Eriävässä mielipiteessä katsottiin, ettei hallituksen kiirehtiminen ole tarpeen hallituk-
sen jo ryhdyttyä toimenpiteisiin.
79 II LaV lausunto n:o 1 PeV:lle, s. 2.
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omien erityistavoitteiden mukaisesti. Tämän vuoksi valiokunta katsoi, että turvetuotannon
säänteleminen edellyttää kattavaa lainsäädäntöä, jota sääntely ilman omaa erityislakia ei
toteuta.80
Näiden eduskunnan kannanottojen perusteella ympäristöministeriössä aloitettiin valmistelu
erillisen turvelain säätämiseksi. Ministeriön kaavoitus- ja rakennusosastolta valmistunut
ehdotus hallituksen esitykseksi ei koskaan edennyt eduskuntaan saakka. Ehdotuksessa esi-
tettiin oman turvetuotantoa sääntelevän lain säätämistä. Laissa olisi viitattu suurelta osin
maa-aineslakiin. Lain rahat tai lupa -periaate olisi turveteollisuustilanteissa johtanut useim-
miten yhteiskunnan lunastusvelvollisuuteen. Näin siksi, että jos lupa evättäisiin, maan-
omistajalla ei voisi olla suolleen mitään muuta kohtuullista hyötyä tuottavaa tarkoitusta.81
Lakiehdotuksen mukaan myös jo käytössä olleille tuotantoalueille olisi pitänyt hankkia lain
mukainen lupa82.
Lausuntokierroksellaan turvelakiehdotus kohtasi voimakasta vastustusta. Lausuntojen poh-
jalta katsottiin tarpeelliseksi, että ehdotettua sääntelyä lievennettäisiin useissa kohdissa.83
Kompromissihakuisuudesta huolimatta lakiehdotus ei edennyt hallituksen esitykseksi asti.
Ehdotus on merkitty rauenneeksi 2.9.1994.
Sekä toisen lakivaliokunnan kiirehtimisvaatimuksissa että ympäristöministeriön lakiehdo-
tuksessa on nähtävissä tarve soiden luonnonvara- ja luonnonsuojeluoikeuden arvojen ja
tavoitteiden punninnalle. Molemmat tahot katsoivat, että punninnan pitäisi tapahtua lain-
säädäntömenettelyssä ja erillislain tasolla eikä muiden lakien mukaisessa, yksittäistapauk-
sellisessa lupamenettelyssä.
2.5 Päätelmät
Turvetuotanto on ollut useasti esillä lainsäädäntömenettelyssä - tuotannon yhteiskunnallista
ja juridista asemaa ei siis ole voitu määrittää vaivatta. Tuotantokysymyksen poliittisesta
herkkyydestä kertovat lukuisat eriävät mielipiteet ja äänestysratkaisut. Parikymmentä vuot-
ta sitten käytetyt argumentit lainsäädännön tarpeelle lienevät yhä osittain relevantteja,
80 II LaV lausunto n:o 1 PeV:lle, s. 3.
81 YM:n lakiehdotus 7.9.1984, s. 4.
82 Ibid., 8 §.
83 YM:n perustelumuistio 21.3.1985, s. 1.
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vaikka ympäristön tilassa tapahtuneet suuret muutokset vaikuttavatkin vuosituhannen vaih-
teen tällä puolen tehtäviin ratkaisuihin84.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana lainsäädännön historiasta ja nykytilasta maininnan an-
saitsee vielä oma lakinsa turvetuotannon pakkolunastuksesta. Turvesuon pakkolunastuslaki
ja -asetus on annettu 1940-luvulta eli ajalta, jolloin turveteollisuutta pidettiin mahdollisuu-
tena turvata sodanajan energiansaanti85. Kun yleinen lunastuslaki säädettiin, jätettiin laki
voimaan lunastusperusteen osalta, jona on ottamistarpeen yleisehkö merkitys86.
Koska omaa lakia tuotannosta ei lopulta katsottu tarpeelliseksi, säänneltiin ja säännellään
turveteollisuutta yksittäistapauksellisesti luvallistamisella. Aiemmin tämä tapahtui pääasi-
assa vesilain mukaisen luvan avulla. Ympäristönsuojelulaki säätäminen teki ympäristölu-
vasta merkittävimmän lupatyypin, mutta tapauksittain vesilain mukainen lupa on edelleen
tarpeen.
3 Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn merkitys turvetuo-
tannossa
Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) on suoritettava ennen hankkee-
seen tarvittavan luvan hakemista. Menettelyssä on tarkoitus selvittää kattavasti suunnitel-
lun hankkeen aiheuttamat ympäristövaikutukset. Ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan ihmi-
sen ja luonnon välisen vuorovaikutuksen eri ulottuvuuksia, jotka ilmenevät sekä välittö-
mästi että välillisesti87. Ympäristövaikutusten arviointimenettelylain (YVAL) hallituksen
esityksessä on korostettu ympäristövaikutuksen käsitteen laajuutta, eri tekijöiden välisten
yhteyksien tarkastelua ja kokonaiskuvan muodostamisen tärkeyttä88. Vaikka ympäristövai-
kutusten arviointimenettelylailla on kansainvälisoikeudellinen pohja, Suomen ympäristö-
84 Esimerkiksi ilmastonmuutoksen merkityksestä katso jakso 5.
85 Laki turvesuon pakkolunastuksesta (641/1942) sekä asetus turvesuon pakkolunastuksesta 7 päivänä elo-
kuuta annetun lain soveltamisesta (542/1947). Lakia muutettiin asetusta säädettäessä (541/1947).
86 LunL 103 § sekä turvesuon pakkolunastuslaki 1 §. Laista 641/1942 on nykyisin voimassa 1 ja 2 §:t ja laista
541/1947 3 §, 5 §:n 3 momentti, 8 ja 9 §.
87 Hollo 2004, s. 43.
88 HE 182/1998, s. 3.
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vaikutusten arviointimenettelylain mukainen ympäristövaikutuksen käsite on minimivaa-
timuksia laajempi89.
YVA-velvolliset hankkeet on lueteltu asetuksen ympäristövaikutusten arviointimenettelys-
tä (YVAA) 6 §:n hankeluettelossa. Turvetuotanto on määrätty YVA-velvolliseksi hank-
keeksi, jos yhtenäiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria90. Tämä koskee
vain uusia tuotantoalueita. Turvetuotannossa on mahdollista jättää tuotantoalue lepäämään
vuosiksi, jolloin alueella ei harjoiteta tuotantoa lainkaan. Sellaisen tuotantoalueen käyt-
töönotto, joka on ollut levossa pitkään, rinnastetaan uuteen hankkeeseen91. Lisäksi sellaiset
hankkeet ovat YVA-velvollisia, joiden aiheuttamat haitalliset ympäristövaikutukset ovat
merkittäviä ja todennäköisesti laadultaan tai laajuudeltaan rinnasteisia 150 hehtaarin tuo-
tantoalueen vaikutuksiin 92 . Myös pohjaveden pilaantumisen vaara tekee pakolliseksi
YVA:n laatimisen 150 hehtaaria pienemmillä turvetuotantoalueilla93.
YVA-velvollisuus koskee lähtökohtaisesti vain uusia tuotantoalueita. Tuotantoalueiden
laajennuksissa ei ole automaattisesti suoritettava YVA-menettelyä. Käytäntönä on, että
menettely tulee suoritettavaksi vain, jos pelkän laajennusosan ala on yli 150 hehtaaria.94
On toki mahdollista, että harkinnanvarainen YVA-menettely määrätään suoritettavaksi
pienemmillekin laajennusalueille, jos hankkeen ominaisuuksia, sijaintia ja hankkeen vaiku-
tusten luonnetta koskevat ehdot täyttyvät.95
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 3.7.1996/2256 katsonut, että vaikka tuotantoalu-
een laajennusosa ei olisi luonnontilaiselta osaltaan 150 hehtaaria, voidaan YVA-menettely
määrätä suoritettavaksi. Tapauksessa jo olemassa olevan tuotantoalueen rinnalle oltiin ot-
tamassa sarkaojitettua, pintakäsittelemätöntä aluetta. Tämän lisäksi laajennusosaan kuului
alle 150 hehtaarin alue luonnontilaista suota. Luonnontilaisen ja luonnontilansa jo menet-
täneen alueen yhdistelmä oli kokonaisuutena niin laaja, että suunniteltu toiminta katsottiin
jo olemassa olevan hankkeen olennaiseksi muutokseksi. Korkein oikeus piti siis myös sar-
kaojitettua, pintakäsittelemätöntä aluetta sellaisena, jonka ottaminen turvetuotantotoimin-
89 Pölönen, s. 17.
90 YVAA 6 § 2 e) -kohta.
91 YM:n ympäristönsuojeluohje 2003, s. 15.
92 YVAL 4 §.
93 YSA 1.2 §.
94 YM:n ympäristönsuojeluohje 2003, s. 16.
95 YVAL 4.2 § ja YVAA 7 §.
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taan vaikutti siihen, arvioitiinko koko suunniteltu alue uuteen tuotantoalueeseen verratta-
vaksi olennaiseksi muutokseksi96. Alueen luonnontilaisuudella ei sinällään ollut merkitystä,
vaan suunniteltujen muutosten todennäköiset vaikutukset määrittävät sen, onko laajennus-
hanke YVA-velvollinen vai ei. Vaikka korkein hallinto-oikeus ei ole ottanut tapausta vuo-
sikirjaratkaisukseen, ei se mielestäni merkitse, ettei päätöksellä ole painoarvoa ennakko-
ratkaisuna97.
Kun jo tuotannossa oleville alueille määrätään jälkikäteen haettavaksi lupa, ei YVA-
menettely tule automaattisesti sovellettavaksi. Hanke on määrättävissä YVA-velvolliseksi
vain poikkeuksellisesti. Näin voidaan tehdä esimerkiksi silloin, jos menettelyllä voidaan
saada lupahakemuksen käsittelyssä tarpeellisia tietoja, jotka muuten ovat vaikeasti saata-
vissa.98
On siis huomattava, että ympäristölupa vaaditaan turvetuotantoalueille, joiden tuotantoala
on kymmentä hehtaaria suurempi, mutta YVA-menettely on hankeluettelon mukaan pakol-
linen vain hankkeille, joissa tuotantoalaksi on suunniteltu yli 150 hehtaaria.99 Sekä YVA-
velvollisuus että toiminnan luvanvaraisuus perustuvat yhteisöoikeuteen. Toisistaan eroavat
pinta-alavaatimukset olisi de lege ferenda hyvä ottaa huomioon, kun direktiivien ja niiden
mukaisen lainsäädännön soveltamisalaa pyritään samaan toisiaan vastaaviksi100.
Kuten korkein hallinto-oikeuskin on todennut, YVA-menettelyssä esille tulleet seikat, jot-
ka kootaan arviointiselostukseen, on huomioitava lupaharkinnassa sitä ohjaavien säädösten
antamissa rajoissa101. Toisin sanoen seikat, jotka YVA-menettelyssä on huomioitu, eivät
vaikuta luvan myöntämisharkintaan tai lupamääräysten sisältöön, vaan näihin vaikuttavat
vain seikat, jotka on määrätty huomioitaviksi asianomaisissa säädöksissä. Näitä säännöksiä
tarkastellaan jäljempänä.
96 Ratkaisussa on viitattu ensimmäiseen YVAA:een (792/1994) ja sen 5 §:n kohtaan 17). Kohta vastaa nyt
voimassa olevan YVAA:n 6 § 2 f) -kohtaa.
97 Oikeuslähdeopista katso tarkemmin jakso 1.4.
98 YM:n ympäristönsuojeluohje 2003, s. 15–16.
99 YVAA 6 § 2 e) -kohta ja YSA 7.1 § 7 d) -kohta.
100 Tavoitteesta kirjoittaa Hollo 2001, s. 83.
101 KHO 2005:27.
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Ympäristövaikutusten arvioinnin merkitys turveteollisuudelle ei ole suuri. Enin osa hank-
keista  jää  alle  150  hehtaarin,  joten  ne  eivät  ole  YVA-velvollisia.102 Näille hankkeille voi
toki tulla kyseeseen harkinnanvarainen YVA-velvollisuus tai YVA-menettelyä kevyempi
ilmoitusmenettely103.
4 Luvallistaminen alueellisessa ja ajallisessa suhteessa
Turveteollisuuden luvallistaminen riippuu useista eri tekijöistä. Tässä tekijöitä jaotellaan
niiden alueellisen ja ajallisen ulottuvuuden mukaan. Alueellisella ulottuvuudella tarkoite-
taan tuotantoalueen fyysistä pinta-alaa, tuotantoalueen määritelmää ja siten tuotantoalueek-
si laskettavaa aluetta. Kyse on samalla myös siitä, mihin lupamääräykset kohdistuvat.
Ajallisella ulottuvuudella tarkoitetaan tuotannon aloituksen, keston ja lopetuksen vaikutus-
ta tuotannon luvallistamiseen. Ajallisesta suhteesta keskitytään tuotannon aloittamisajan-
kohdan problematiikkaan. Kysymys on oikeudellisesti mielenkiintoinen, koska tuotanto-
toiminnan ajallinen määrittely vaikuttaa siihen, minkä järjestelmän kautta luvallistaminen
tapahtuu. Kysymystä käsitellään paitsi tässä pääjaksossa myös myöhemmin jaksossa 6.4.
Ennen ympäristönsuojelulain voimaantuloa vesiensuojelusta eli pilaamisen torjunnasta
säänneltiin vesilain 1 ja 10 luvuissa. Ympäristönsuojelulain säätämisen yhteydessä lakiin
sijoitettiin muun pilaamisen torjunnan lisäksi myös säädökset, jotka koskevat vesien pi-
laamisen torjuntaa.104 Ympäristönsuojelulaki rakentuu päästön ja pilaantumisen käsitteille.
Pilaantumisella tarkoitetaan esimerkiksi veden laadullista heikkenemistä, joka on seurausta
ulkoisesta päästöstä. Tilanteita, joissa veden laatu heikkenee ilman päästöjä, ei voida käsi-
tellä ympäristönsuojelulain avulla. Sellainen veden laadun heikkeneminen, joka johtuu
rakentamisesta ja tapahtuu ilman päästöjä, arvioidaan rakenteellisena pilaantumisena ja
siihen sovelletaan vesilakia ja erityisesti lain muuttamiskieltoa.105
102 Mirja Juntusen haastattelu 8.2.2008
103 YVL 4.2 §, YVAA 7 §.
104 Vihervuori teoksessa Ekroos ym., s. 349.
105 Hollo 2006, s. 477. Katso jakso 6.1.
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On olemassa hankkeita, joissa on piirteitä kummastakin edellä mainitusta laadun heik-
kenemistavasta. Näille hankkeille on ominaista se, että ne sekä muuttavat vesistöä että pi-
laavat vesiä aiheuttamillaan päästöillä. Näitä hankkeita kutsutaan sekahankkeiksi. Tällöin
hankkeeseen tarvitaan sekä vesilain mukainen lupa että ympäristölupa. Turvetuotanto voi
olla tällainen hanke.106 Näitä tilanteita käsitellään myöhemmin jaksossa 6.
Ympäristönsuojelulain ei ole tarkoitettu vaikuttavan luonnonvarojen käyttöön muuta kuin
silloin, kun luonnonvarojen käytöstä aiheutuu pilaantumista107. Lain ratkaisuista ei siis voi
tehdä suoria johtopäätöksiä luonnonvarojen käytön ja ympäristönsuojelun välisestä rajan-
käynnistä, vaan ympäristönsuojelulakia sovellettaessa on muistettava sen soveltuminen
vain pilaavaan toimintaan.
4.1 Ympäristölupaan siirtyminen
Jo ennen ympäristönsuojelulain säätämistä katsottiin, että turvetuotanto aiheuttaa vesistön
pilaantumista päästöjensä vuoksi. Ympäristönsuojelulain säätämisen yhteydessä jätevesien
johtamista koskeva luvanvaraisuus pilaantumisen osalta siirrettiin ympäristöluvan piiriin108.
Vesilakiin jäivät vain viemäristöä koskevat säännökset109. Ympäristönsuojelulakia säädet-
täessä todettiin, että siirtämällä säädökset vesien pilaamisesta ympäristönsuojelulakiin ei
ollut tarkoitus muuttaa luotua ratkaisukäytäntöä turvetuotannon kuivatusvesien osalta. Ve-
silakiin jätettyä säännöstä pienistä vesistön pilaamiskielloista (VL 1:19) ei siis ole tarkoi-
tettu sovellettavaksi turvetuotantoon silloin, kun ojitus tehdään tuotannon kanssa samaan
aikaan.110 Turvetuotantoon sovelletaan siten vesistön pilaamisen osalta ympäristönsuojelu-
lain säädöksiä ja tuotantoon vaaditaan ympäristölupa.
4.2 Luvan kohde
Johdannossa tutkimuskohde rajattiin kaupallisiin tarkoituksiin käytetyn energiaturpeen
nostoon. Suoalueen koko sekä pinta-alaltaan että turvekerroksen syvyydeltään vaikuttaa
siihen, kannattaako alue ottaa tuotantoon. Vastikään tehdyssä selvityksessä turveteollisuu-
106 Hollo 2006, s. 477.
107 Hollo 2001, s. 116.
108 HE 84/1999 vp. s. 21.
109 Leinonen teoksessa Kuusiniemi (toim.), s. 467. Jäteveden johtamisesta toisen ojaan tarkemmin jaksossa
6.3.
110 HE 84/1999 vp., s. 105. VL 1:19:a käsittelen jaksossa 6.4.
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den lupakäytännöistä tutkimusotannan pienin alue, jolle oli haettu ympäristölupaa, oli
kooltaan 14,5 hehtaaria. Suurin tuotantoalue puolestaan oli 1 218 hehtaaria. Tuotantoaluei-
den pinta-alojen keskiarvo eri ympäristökeskusten oli alueilla 93–137,6 hehtaaria ja medi-
aani 54–84,8 hehtaaria.111
Ympäristönsuojeluasetuksen (YSA) laitosluettelon kohdan 7 d) perusteella turvetuotannol-
le ja siihen liittyvälle ojitukselle on haettava ympäristölupa, jos tuotantoalue on yli kym-
menen hehtaaria112. Koska alueet, joille on haettu lupaa, ovat keskimäärin useita kertoja
luvantarpeen minimipinta-alaa suurempia, tutkimuksessa ei käsitellä tuotantoalueita, joille
ei vaadita ympäristölupaa laitosluettelon perusteella eli joiden pinta-ala on alle kymme-
nen hehtaaria. Tämä siitäkin huolimatta, että vastaisuudessa tuotantoalueiden pinta-ala on
pienenemään päin, koska 1970- ja 1980-luvuilla käyttöönotetut alueet ovat poistumassa
tuotannosta. Tilalle tulevat uudet kohteet ovat sopivien soiden vähyyden vuoksi pienempiä
kuin aiemmin.113
Laitosluettelon lisäksi ympäristölupa voi tulla tarpeen myös harkinnanvaraisilla perusteilla.
Koska harkinnanvarainen luvallistaminen koskee alle kymmenen hehtaarin turveteolli-
suusalueita, ei harkinnanvaraisen ympäristöluvan tarve tule käsitellyksi tässä työssä.
4.2.1 Alueellinen ulottuvuus
Turvetuotantoalueen alueellista eli fyysistä ulottuvuutta tarkastellaan kahdesta näkökul-
masta. Aluksi käsitellään alueen pinta-alan ja tuotantoalueen määritelmän vaikutusta siihen,
mihin luvallistaminen kohdistuu. Sen jälkeen tarkastellaan pilaantuvalle ympäristölle oike-
uskäytännössä asetettuja kriteereitä.
4.2.1.1 Pinta-ala
Ympäristönsuojeluasetuksessa turvetuotannon lupavelvollisuus on siis sidottu alueen pinta-
alaan. Pinta-alalla tarkoitetaan tuotantoalueen pinta-alaa. Ympäristönsuojeluasetuksen pe-
rustelumuistiossa ei lausuta, mitä tuotantoalueella tarkoitetaan. Muistion turvetuotantoa
käsittelevissä perusteluissa on todettu, mitä turvetuotannossa pidetään tuotantoon kuuluva-
111 Hyvönen ym., s. 25.
112 YSA 1.1 §.
113 Mirja Jantusen haastattelu 8.2.2008.
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na toimintana.114 Tuotannolla käsitteeseen kuuluu perusteluiden mukaan myös tuotantoalu-
een kunnostukseen liittyvä ojitus. Tämä ei kuitenkaan vaikuta tuotantoalueen käsitteeseen
eikä siten pinta-alan määrittelyyn.
Tuotantoalueen määritelmään vaikuttaa ympäristönsuojeluasetuksen toimintakokonaisuu-
den käsite. Käsitteellä tarkennetaan ympäristönsuojeluasetuksen laitosluetteloa siten, että
muutoin erikseen luvanvaraiset toiminnot käsitellään tietyin edellytyksin yhtenä kokonai-
suutena115. Toimintakokonaisuuden käsitteen tarkoituksena on, että kiinteästi toisiinsa liit-
tyvien toimintojen ympäristövaikutukset ja jätehuolto käsitellään samalla kertaa ja samassa
viranomaisessa 116 . Tällöin toimintojen kokonaisvaikutukset voidaan arvioida parhaiten.
Toimintakokonaisuuden käsitteellä ei ole ollut tarkoitus saattaa lupavelvollisuuden ulko-
puolella olevia toimintoja luvan piiriin.
Toimintakokonaisuus vaikuttaa muutoin erikseen luvanvaraisten toimintojen luvallistami-
seen. Turvetuotanto on laitosluettelossa luvanvarainen yhden, kattavan kohdan perusteella.
Siksi toimintakokonaisuuden käsite ei ole automaattisesti sovellettavissa turvetuotantoalu-
een määrittelyyn eli siihen, miten merkityksellisen alueen pinta-ala rajataan. On katsottu,
että rajauksen tekeminen lupavelvollisen ja lupavelvollisuuden ulkopuolella olevan toi-
minnan välillä on käytännössä haastavaa117. Näin ollen niissä tapauksissa, joissa usean eri
toiminnon erillinen luvallistaminen voidaan toimintakokonaisuuden käsitteen avulla yhdis-
tää, voidaan teoriassa luvan ulkopuolelle kuuluvia toimintoja ottaa luvan piiriin. Nähdäk-
seni voidaan samoin katsoa, että yhden luvan alainen toiminta voidaan määrittää toiminta-
kokonaisuuden käsitteen avulla, vaikka tällöin teoriassa luvan ulkopuolelle kuuluvia toi-
mintoja tehtäisiin lupavelvollisiksi.
Toimintakokonaisuudeksi katsotaan kokonaisuus, jossa osa toiminnoista on sekä teknisesti
että taloudellisesti kiinnittynyt pääasialliseen toimintaan118. Turvetuotanto toteutetaan siten,
että alue, jolta nostetaan turvetta, on tuotantoalue. Tämän alueen ympärillä ovat varsinaista
tuotantoa varten tarpeelliset alueet. Näillä hankealueilla sijaitsevat esimerkiksi aumat, polt-
toainesäiliöt, tiet ja lietealtaat. Hankealueet ovat teknisesti välttämättömiä tuotannolle. Ne
114 YSA:n perustelumuistio teoksessa Mutalahti, s. 244.
115 YSA 2 §.
116 YSA:n perustelumuistio teoksessa Mutalahti, s. 247.
117 Marttinen teoksessa Kuusiniemi (toim.), s. 136.
118 YSA 2 §.
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kuuluvat aina myös samaan taloudelliseen kokonaisuuteen. Tuotantoalueen ja hankealueen
muodostamaa kokonaisuutta rajaavat ympärysojat. Ojitusta säännellään lähtökohtaisesti
vesilaissa, mutta ympäristönsuojeluasetuksen laitosluettelon mukaan ympärysojien kaiva-
minen kuuluu ympäristöluvassa ratkaistavaksi siinä missä muukin tuotantoon liittyvä ojitus
– toki edellyttäen, että ojituksesta aiheutuu päästöjä ja pilaantumista119.
Toimintakokonaisuuden käsite on ollut tarpeen YPEV-direktiivin vuoksi. Direktiivin lai-
toksen määritelmässä mikä tahansa päätoimintaan suoranaisesti liittyvä ja siihen teknisesti
sidoksissa oleva toiminta kuuluu laitoksen alaan niin kauan kuin toiminta mahdollisesti
vaikuttaa päästöihin ja pilaantumiseen.120 Vaikka turvetuotanto ei ole YPEV-direktiivissä
mainittu toiminta, on direktiivi pantu voimaan ympäristönsuojelulailla ja ympäristönsuoje-
luasetuksella121.
Luvallistamiskäytännössä ei ole selkeää kantaa siitä, myönnetäänkö lupa tuotantoalueelle
vai hankealueelle tai mitä nämä käsitteet pitävät sisällään. Myöskään lupia haettaessa ei
aina ole selvyyttä siitä, millaiselle alueelle lupaa olisi haettava. Eräs toiminnanharjoittajista
on päätynyt kantaan, että lupa koskee ainoastaan tuotantoaluetta.122 Toimintakokonaisuu-
den käsitteen ja YPEV-direktiivin alkuperäisen määritelmän mielessä pitäen ei ole perus-
teltua laskea hankealuetta pinta-alamääritelmän ulkopuolelle. Hankealue on teknisesti eli-
mellinen osa turvetuotantoa. Se kuuluu myös aina samaan taloudelliseen kokonaisuuteen
kuin varsinainen tuotantotoiminta. Se voi myös vaikuttaa toiminnan päästöihin ja pilaan-
tumiseen. Siten olisi yksiselitteisintä, että tuotantoalueeksi, jolle ympäristölupaa haetaan,
laskettaisiin koko ympärysojan ulkorajan sisäpuolelle jäävä alue.
Toimintakokonaisuuden sekä tuotanto- ja hankealueiden käsitteet ovat merkityksellisiä
myös lupamääräysten kannalta. Jos käytetty terminologia ei ole yhtenevää, on mahdollista,
että jää epäselväksi, minkä alueen toimintaa tietty lupamääräys velvoittaa. Siten ensisijai-
sen tärkeää on, että lupamääräykset ovat selkeät ja niistä käy ilmi, mihin määräys kohdis-
119 YSA 1 § 7 d) -kohta. Näin myös Eklund.
120 YPEV-direktiivi 2 art. 3)-kohta
121 Hyvönen ym., s. 4.
122 Eklund, 1)-kohta.
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tuu.123 Tämä on oleellista myös siksi, että toiminnanharjoittajien yhdenvertainen kohtelu
toteutuisi124.
Kysymys tuotantoalueen pinta-alasta vaikuttaa myös YVA-velvollisuuteen, onhan suori-
tusvelvollinen toiminta määritelty ympäristövaikutusten arviointimenettelyasetuksen han-
keluettelossa pinta-alan avulla.
4.2.1.2 Pilaantuvalle ympäristölle asetetut kriteerit
Modernissa pilaamisen torjunnan käsitteessä toiminta aikaansaa päästön, jonka aiheuttama
pilaantuminen aikaansaa pilaantumista torjuvan lainsäädännön soveltumisen. Ympäristön-
suojelulakia sovellettaessa ilman päästöä ei voi olla pilaantumista; vain vesilaissa on käsite
ympäristön muuttamiselle, joka tapahtuu ilman päästöä (rakenteellinen pilaantuminen, VL
1:15.3). Näin siksikin, että ympäristönsuojelulailla ei ole tarkoitettu ohjata maankäyttöä eli
esimerkiksi rakentamista, vaan lailla pyritään sääntelemään vain toimintojen vaikutuksia125.
Pilaantumisen kohteena on ympäristö. Lupaharkinnassa huomioonotettava ympäristö on
sidoksissa rakenteeseen, jolla pilaamisen torjuntaa säännellään. Jos riski ympäristön haital-
lisesta muuttumisesta tapahtuu toiminnan ja päästön vuoksi, voidaan muutosriski ottaa
arvioitavaksi. Jos haitallisen muutoksen riski tapahtuu ilman päästöä, ei riskiä voida huo-
mioida ympäristölupaa myönnettäessä.
Rakenne tuli esille korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2005:27. Ratkaisussa oli
kyse siitä, voivatko turvetuotannon aiheuttamat muutokset itse suossa tulla arvioitaviksi
lupaharkinnassa. Oikeus totesi tuotannon aiheuttavan suossa fyysisiä muutoksia, jotka voi-
vat vaikuttaa alueen luonnonarvoihin, maisemaan ja riistakantoihin. Koska nämä muutok-
set olivat seurausta suoraan toiminnasta eivätkä toiminnan aiheuttamasta päästöstä, ei muu-
toksia voitu ottaa huomioon ympäristöluvassa. Itse toiminta-alue on siis ympäristöä, joka
voidaan ottaa huomioon lupaharkinnassa vain, jos alue muuttuu haitallisesti päästön kautta.
Pelkkä rakentaminen tai muu muuttaminen ei riitä.
123 Näin myös Eklund.
124 Yhdenvertaisesta kohtelusta tarkemmin katso Warsta, erityisesti s. 34–53.
125 Hollo 2001, s. 283.
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Tapaus on mielenkiintoinen erityisesti luonnonsuojelullisesti arvioiden. Luonnonsuojelu-
arvot voidaan ottaa ympäristöluvassa huomioon joko muodollisissa tai arvostusperusteisis-
sa tilanteissa. Muodollisena perusteena on luonnonsuojelulain noudattamisvelvollisuus
ympäristölupaharkinnassa126. Arvostuksellisissa tilanteissa velvollisuus huomioida luon-
nonsuojeluarvot perustuu arvojen merkityksellisyydelle. Näissä tilanteissa luonnonsuojelu-
arvot on otettava huomioon ilman muodollista säännösperustaakin, jos arvoihin kohdistuva
haitta ilmentää merkittävää ympäristön pilaantumista. Arvostusperusteisten tilanteiden
käsite juontuu vesilaista.127
Nykyinen ympäristönsuojelulain säännös arvostusperusteisista tilanteista velvoittaa luvan-
myöntämisedellytyksiä harkittaessa muun muassa siihen, ettei toiminnasta aiheudu erityis-
ten luonnonolosuhteiden huonontumista tai yleiseltä kannalta tärkeän käyttömahdollisuu-
den vaarantumista128. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan alueen poikkeuksellisten luonnonolo-
suhteiden kokonaisuutta, jälkimmäisellä esimerkiksi alueen poikkeuksellista merkitystä
virkistyskäytölle129. Näiden arvojen vaarantuessa lupaa toiminnalle ei saa myöntää. Tapa-
uksessa KHO 2005:27 ei katsottu, että mainittuja poikkeuksellisia arvoja olisi lupa myön-
nettäessä vaarantunut. Siten luonnonsuojelullisia näkökohtia ei voitu huomioida muodolli-
selta eikä arvostusperusteiselta pohjalta.
4.2.2 Ajallinen ulottuvuus
Ajallinen ulottuvuus turvetuotannossa rajautuu luontevasti kahteen suuntaan: tuotannon
aloittamiseen ja tuotantoalueen jälkihoitoon. Seuraavassa jaksossa käsitellään tilanteista
ensimmäistä, jonka rajaaminen on osoittautunut käytännössä kiistanalaisemmaksi toimeksi.
Tilanteista jälkimmäinen eli jälkihoito tarkoittaa varsinaisen tuotannon päätyttyä tapahtu-
vaa tuotantoalueen siistimistä, tarpeettomien rakenteiden poistamista ja mahdollisesti alu-
een jälkikäytön valmistelua. Jälkihoitoa tehdään useimmiten vähitellen, kun tuotannosta
poistuu alueita lohkoittain. Varsinainen jälkikäyttö eli esimerkiksi alueen metsittäminen,
126 YSL 41.3 §.
127 Etenkin VL 2:5 (ehdoton luvanmyöntämiseste) sekä VL 2:6.2 ja 2:11 (intressivertailu). Katso Hollo 2001,
s. 280 ja 284. Katso myös jakso 4.4.1 parhaasta käyttökelpoisesta tekniikasta.
128 YSL 42.1 § 4)-kohta. Kolmas edellytys on, ettei vedenhankinta vaarannu toiminnan vaikutusalueella.
129 HE 84/1999 vp., s. 66.
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viljeleminen tai vesittäminen tapahtuu jälkihoidon jälkeen joko silloin, kun tuotanto jatkuu
alueen toisissa osissa tai tuotannon kokonaan päätyttyä.130
4.2.2.1 Kunnostus
Ennen kuin suolta voidaan nostaa turvetta, suo on kuivatettava. Vaihetta kutsutaan tuotan-
toa valmistelevaksi kunnostukseksi. Kuivattaminen tapahtuu ojittamalla suo ja ohjaamalla
suolta valuvat vedet vesistöön. Ympäristölupavelvollisten toimintojen laitosluettelossa on
erikseen mainittu, että paitsi turvetuotanto, myös tuotantoon liittyvät ojitukset ovat lupa-
velvollisia toimintoja131. Säädöksen perusteluiden mukaan ojituksilla tarkoitetaan nimen-
omaan tuotantoalueen kunnostukseen kuuluvaa ojitusta132.
Ympäristönsuojeluasetuksen määritelmä on yhtenevä vesilain mukaisen luvan aikaisen
oikeuskäytännön kanssa. Korkein hallinto-oikeus katsoi useissa ratkaisuissa 1980-luvulla,
että tuotantoalueen kunnostukseen liittyvä ojitus aiheuttaa vesistön pilaantumista. Päästö,
joka alueelta päätyy vesistöön, koostuu luonnontilaiseltakin suolta valuvista maaperästä
irtautuvista aineista.133 Ratkaisussa KHO 4.9.1986/3305 todettiin, että turvetuotantoalueel-
ta päästettävät kuivatusvedet pilaavat vesistöjä, koska ne kuljettavat mukanaan maaperästä
irtautuneita aineita. Siten korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei turvetuotannon aloittamiselle
riittänyt pelkkä VL 6:2 ojitusta koskeva lupa, vaan toimintaan tarvittiin myös jätevesien
johtamista koskevan VL 10:24:n mukainen lupa. Ratkaisuissa KHO:1985-A-II-98 ja
KHO:1985-A-II-99 sovellettiin silloisen vesilain pilaamiskieltoa, joka oli rakenteeltaan
yhtenevä nykyisen ympäristönsuojelulain pilaamisen käsitteen kanssa. Päästöinä ovat tuo-
tantoalueen maaperästä irtoavat aineet ja pilaantumisen kohde on vesistö.
Myöhemmin ratkaisussa KHO:1992-A-94 korkein hallinto-oikeus tarkensi perusteluitaan.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, että vaikka alueelta laskettava vesi on luonnon suovettä, on
siinä oleva maa- ja humusaine niin runsasta, että vettä on pidettävä sellaisena vieraana ai-
neena, jota ilmenee haitallisissa määrin.
Ympäristönsuojelulakia säädettäessä todettiin, että turvetuotannon kuivatusvesille luotua
oikeuskäytäntöä tarkoitettu muutettavaksi, vaikka pilaantumista koskevat säännökset siir-
130 Ympäristönsuojeluopas 2008, s. 26.
131 YSA 1 § 7 d) -kohta.
132 YSA:n perustelumuistio teoksessa Mutalahti, s. 244.
133 Katso myös KHO:1984-A-II-105.
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tyivät vesilaista ympäristönsuojelulakiin134. Luodun käytännön mukaisesti ympäristönsuo-
jeluasetuksen turvetuotantoa koskeva kohta muotoiltiin siten, että kunnostusvaiheen ojitus
kuuluu lupavelvollisiin toimintoihin. Käytännössä useimmiten syynä hylkäävään turvetuo-
tannon ympäristölupapäätökseen on tuotantoalueen kuivatusvesien aiheuttama pilaantumi-
nen vesistössä135.
Alla jaksossa 6.1 tarkastellaan tulvimisriskin lisääntymisen vaikutusta vesilain mukaisen
luvan myöntämiseen. Tulvimisriskin huomioiminen perustuu tasapainottavalle vaikutuk-
selle, joka suolla on veden määrän vaihteluihin. Vastaisuudessa, sateisuuden lisääntyessä,
tulvimisriskin kasvaminen voi vaikuttaa myös ympäristölupaharkintaan. Kun suo otetaan
turvetuotantoon ja suon tulvia tasapainottava vaikutus vähenee, vesistöön päätyvän suove-
den määrä voi voimakkaiden sateiden jälkeen kasvaa ennalta vaikeasti arvioitavalla tavalla.
Tämän vuoksi on mahdollista, että vastaisuudessa myös ympäristölupaharkinnassa on tar-
kasteltava, mitkä turvetuotannon vaikutukset tulvimiseen ja sitä kautta vesistön pilaami-
seen ovat.
4.4 Lupamääräysten sisältö
Kun on saatu ratkaistua kysymys siitä, mihin annettava lupa itse asiassa kohdistuu, on
edessä kysymys siitä, mitä luvassa määrätään. Tässä jaksossa käsitellään lupamääräysten
sisältöä parhaasta käyttökelpoisesta tekniikasta. Lisäksi esille otetaan problematiikkaa an-
nettujen määräysten sitovuusasteesta. Tarkastelukohteet on valittu lukuisista teollisuu-
denalalla käytetyistä lupamääräyksistä sen perusteella, että esille otetut kysymykset ovat
aiheuttaneet käytännössä oikeudellisesti mielenkiintoisia tulkintaepäselvyyksiä.
4.4.1 Määräykset parhaasta käyttökelpoisesta tekniikasta
Lupamääräysten asettaminen on lupaharkinnassa se kohta, jossa luonnonvaraoikeuden ja
luonnonsuojeluoikeuden arvot ja tavoitteet kohtaavat. Ympäristönsuojelulain luvanmyön-
tämisedellytyksiä voidaan jaotella kahteen ryhmään. Ensimmäiseen kokonaisuuteen kuulu-
villa seikoilla kontrolloidaan toiminnasta aiheutuvia erityisen vahingollisia seurauksia.
Toisen kokonaisuuden seikoilla pyritään mahdollisimman korkeaan ympäristönsuojelun
134 HE 84/1999 vp., s. 105.
135 Warsta, s. 19.
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tasoon. Määräykset parhaasta käyttökelpoisesta tekniikasta kuuluvat jälkimmäiseen ryh-
mään.136
Parhaan käyttökelpoisen tekniikan (besta available techniques eli BAT) käsite on ollut
lainsäädännössä pääosin samansisältöisenä jo ennen ympäristönsuojelulakia137. Nykyisen
sääntelyn taustalla on YPEV-direktiivi138, jonka liitteessä IV on lueteltu seikat, jotka on
huomioitava parasta käyttökelpoista tekniikkaa määriteltäessä139. Tarkoituksena on, että
parhain käyttökelpoinen tekniikka arvioidaan hahmottamalla ympäristö kokonaisvaltaisesti
eikä vain tietyn sektorilain tavoitteiden kannalta140. Sama pätee ympäristön kannalta par-
haan käytännön periaatteeseen (BEP)141.
Vesiensuojelun osalta turveteollisuudessa käytettäviä puhdistustekniikoita ovat sarkaojara-
kenteet, laskeutusaltaat ja näihin yhdistetyt virtauksenpidättimet sekä pintavalutus ja kemi-
kalointi eli kemiallinen käsittely142. Ei ole selvää, mikä on turveteollisuudessa yleisesti
katsottavissa BAT:n mukaiseksi tekniikaksi. Ympäristöministeriön kannan mukaan BAT-
tekniikoita ovat pintavalutus ja kemikalointi143. Muutkin vaihtoehdot voivat täyttää BAT-
kriteerit etenkin vanhoilla tuotantoalueilla144. Hallintokäytännön tarkastelussa suurimmassa
osassa tapauksia pintavalutus katsottiin BAT-tekniikaksi 145 . Käytäntöä kokonaisuutena
tarkasteltaessa on päädytty ratkaisuun, jossa pintavalutusta on katsottu BAT-tekniikaksi146.
Ratkaisut BAT:n mukaisesta tekniikasta vaihtelevat tuotantoalueen ja ympäristön olosuh-
teista riippuen sekä sen perusteella, miten paljon tuotantovuosia on jäljellä.147 Tämä on
BAT:n hengen mukaista, sillä onhan kyse kunkin erillisen tapauksen kokonaisarvioinnista.
Jäljellä olevat tuotantovuodet voidaan puolestaan huomioida siksi, että BAT-tekniikan on
136 Warsta, s. 14.
137 HE 84/1999 vp., s. 41.
138 YPEV-direktiivi 2 art. 11-kohta sekä YSL 3.1 § 4)-kohta, 3.2 § ja 4.1 § 3)-kohta.
139 Luettelon mukaiset asiat on listattu lähes sellaisinaan YSA 37 §:ään.
140 HE 84/1999 vp., s. 41 ja Ekroos teoksessa Kuusiniemi (toim.), s. 83.
141 YSL 4 § 4)-kohta.
142 Ympäristönsuojeluopas 2008, s. 34.
143 Ibid., s. 34. Pintavalutuksessa valumavedet ohjataan luonnontilaiselle suoalueelle, jossa vesi pintakerrok-
sessa virratessaan puhdistuu fysikaalisissa, kemiallisissa ja biologisissa prosesseissa. Kemikaloinnissa veteen
lisättävät kemikaalit saostavat veteen liuenneet aineet. Tämä mahdollistaa niiden poistamisen laskeutusaltai-
den avulla.
144 YM:n ympäristönsuojeluohje 2003, s. 39–40.
145 Hyvönen ym., s. 40. Tutkituista tapauksista 62 %:ssa pintavalutus katsottiin BAT:n mukaiseksi tekniikak-
si.
146 Ibid., s. 24.
147 Hyvönen ym., s. 46.
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määritelmänsä mukaan oltava teknisesti kannattavaa148. Tekninen kannattavuus riippuu
laitoksen (tässä tapauksessa tuotantoalueen) käyttöiästä, jolloin vanhan tuotantoalueen
BAT ei ole sama kuin uuden alueen.149 Vaikka intressivertailusta pilaantumisen ehkäi-
sysääntelyssä on ympäristönsuojelulain myötä luovuttu, pohdinta BAT:n mukaisesta tek-
niikasta tuo mukanaan mahdollisuuden intressivertailuun150. Luvanmyöntämisedellytysten
ja lupamääräysten välinen suhde on niin tiivis, että niitä harkittaessa tulee väistämättä teh-
tyä intressivertailua151. Näin on myös tarkasteltaessa sitä, onko suotuisan suojelutason tur-
vaava tekniikka taloudellisesti käyttökelpoinen152. Mielenkiintoinen kysymys on, olisiko
edellä 153  käsitelty arvostusperusteinen luonnonsuojelunäkökohtien huomioon ottaminen
seikka, jolla olisi vaikutuksensa arvioon BAT:n mukaisesta tekniikasta.
Pintavalutus ei ole tehokkain vesistön puhdistusmenetelmä. Parhaimmat tulokset saavute-
taan kemikaloinnilla; asianlaita oli näin jo kymmenen vuotta sitten tehdyssä selvitykses-
sä154. Kemikalointi on yhden toiminnanharjoittajan kehittämä menetelmä ja käytössä vain
muutamilla tuotantoalueilla.155 Yhden toimijan kehittämänä ja käyttämänä kemikaloinnin
yhteydessä nousee esille kysymys siitä, täyttääkö menetelmä BAT-tekniikalle asetetun
edellytyksen käytettävissä olemisesta. YPEV-direktiivin mukaan tekniikka on BAT:n mu-
kainen, jos se on toiminnanharjoittajan saatavilla. Sillä ei ole merkitystä, onko tekniikka
kehitetty tai käytetty toiminnanharjoittajan jäsenvaltiossa vai ei156. Menetelmän vähäinen
käyttö ei huononna sen käytettävyysarviota. Arvioinnissa parhaaksi käyttökelpoiseksi tek-
niikaksi on sallittua ottaa huomioon myös menetelmän taloudellinen toteuttamiskelpoisuus.
Kemikaloinnin kustannukset ovat muita puhdistusmenetelmiä suuremmat. Tätä voitaisiin
pitää seikkana, joka estäisi kemikaloinnin näkemisen BAT:n mukaisena tekniikkana.
148 YPEV-direktiivi 2 art. 11)-kohta ja YSL 3.1 § 4)-kohta.
149 Marttinen teoksessa Kuusiniemi (toim.), s. 40.
150 HE 84/1999 vp., s. 65.
151 HE 84/1999 vp., s. 65 ja Hollo 2001, s. 269.
152 Krämer, s. 159.
153 Katso jakso 4.2.1.2.
154 Helin, s. 40.
155 Mirja Juntusen haastattelu 8.2.2008 ja Hyvönen ym., s. 39.
156 YPEV-direktiivi 2 art. 12 b)-kohta. Kohta kuuluu englanninkielisenä seuraavasti: "… whether or not the
techniques are used or produced inside the Member State in question as long as they are reasonably accessi-
ble to the operator". Suomenkielinen versio direktiivistä on tässä kohdassa epäselvä ja altis tulkinnallisille
epävarmuuksille toisin kuin englanninkielinen muotoilu.
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Ympäristölupavirastojen lupakäytäntö pintavalutuksen riittävyydestä BAT:n mukaiseksi
tekniikaksi ei ole korkeimman hallinto-oikeuden kannan mukainen. Korkein hallinto-
oikeus on ratkaisussaan KHO 2006:44 todennut, että
[k]emikalointi edustaa tällä hetkellä kehittyneintä vesiensuojelutekniikkaa
turvetuotannossa, ja se on parhaan käyttökelpoisen tekniikan tasoa vastaa-
va puhdistusmenetelmä.
Uutta tuotantoaluetta koskenut kanta on ilmaistu yksiselitteisesti ja selkeästi. Kuten todettu,
BAT:n mukainen tekniikka ei ole sama uudelle ja vanhalle alueelle. Uusien tuotantoaluei-
den BAT:n mukainen vesienpuhdistusmenetelmä on kuitenkin korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan kemikalointi. Hallintokäytännössä arviointi parhaasta käyttökelpoisesta
tekniikasta on tästä huolimatta monipuolisempi ja vaihtelevampi kuin mitä korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukäytäntö antaisi myöten157.
Erityisesti vesiensuojelun osalta BAT:n standardinomainen määrittely on kuitenkin vaikeaa.
Alapuolisen vesistön kunto ja arvo luonnon- tai virkistyskohteena ovat eräitä seikoista,
jotka olisi otettava arvioinnissa huomioon ja jotka vaihtelevat suuresti tuotantoalueesta
riippuen.158 Lisäksi parhaan käyttökelpoisen tekniikan sisältönä on arviointi kussakin tapa-
uksessa erikseen. Siksi on kuitenkin riskialtista nimetä yksi tekniikka ennakkoon koko te-
ollisuudenhaaran BAT-menetelmäksi.
4.4.2 Määräysten sitovuusaste
Ympäristölupa on myönnettävä, jos toiminta täyttää sille asetetut edellytykset. Osa näistä
edellytyksistä on luetteloitu ympäristönsuojelulaissa haittaperiaatteella. Jos toiminta aihe-
uttaa luettelonmukaista haittaa, sille ei voi myöntää lupaa. Jotta kiellettyä haittaa ei syntyisi,
toiminnalle asetetaan lupamääräyksissä ehtoja, jotka täyttämällä pilaantuminen ehkäis-
tään.159
YPEV-direktiivissä lupamääräykset käsitetään raja-arvojen asettamiseksi tietynlaisten pi-
laavien aineiden päästöille. Tällaisia pilaavia aineita ovat etenkin direktiivin liitteessä erik-
seen mainitut aineet, mutta myös muut aineet, joita voi päästä ympäristöön merkittävissä
157 Hyvönen ym., s. 24 ja 46.
158 Ibid., s. 48.
159 YSL 41–43 §.
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määrin. Merkittävyysarviointi tehdään aineen ominaisuuksien ja leviämiskyvyn perusteel-
la.160 Ympäristönsuojelulaissa ei lain alkuperäisessä muodossa mainittu päästöraja-arvoja.
Valmisteluasiakirjoissa kuitenkin todettiin, että lupaharkinnan lopputulos on päästöraja-
arvojen määrittäminen 161 . Euroopan komission huomautettua direktiivin puutteellisesta
täytäntöönpanosta ympäristönsuojelulakia muutettiin siten, että päästöraja-arvot lisättiin
lupamääräyslajeihin162.
Kuten todettu, korkein hallinto-oikeus katsoi jo ennen ympäristönsuojelulain säätämistä,
että turvetuotantoalueen valumavedet ovat vesistöä pilaavaa jätevettä163. Valumavedet täyt-
tävät siten YPEV-direktiivin määritelmän pilaavasta aineesta, jota voi päästä ympäristöön
merkittävissä määrin. Tästä päästöstä olisi siten YPEV-direktiivin mukaan annettava raja-
arvot, joita toiminnassa ei saa ylittää. Ympäristönsuojelulain muutetun muodon valmiste-
luasiakirjoissa on otettu kanta, jonka mukaan lupamääräys pitäisi yleensä ilmaista päästö-
raja-arvona, mutta myös muunlaisten määräysten antaminen on sallittua164. Samassa yh-
teydessä on kuitenkin todettu, että päästöraja-arvon määritelmän lisäämisellä pyritään sen
varmistamiseen, että päästöistä annetaan luvassa määräys raja-arvoina165.
Ratkaisussa KHO 2006:44 korkein hallinto-oikeus muutti alemman oikeusasteen ja lupavi-
ranomaisen asettamat ehdottomat päästöraja-arvot ohjeellisiksi. Oikeus ei pitänyt ratkaisu-
hetken tietomäärää riittävänä ehdottomien raja-arvojen määräämiselle. Korkein hallinto-
oikeus vetosi muutetun ympäristönsuojelulain valmisteluasiakirjan kohtaan, jossa muunlai-
sen kuin ehdottoman päästöraja-arvon antaminen katsottiin yhä sallituksi. Tavoitteellisen
päästöraja-arvon lisäksi oikeus määräsi tuotannolle poistotehot, joiden määrittelemiseksi
annettu informaatio oli riittävää.
160 YPEV-direktiivi 9(3) art.
161 HE 84/1999 vp., s. 70.
162 YSL 43.1 § 1)-kohdan ja 43.3 §:n muutos, SK 506/2002.
163 Katso jakso 4.1.
164 HE 51/2002, s. 1.
165 Ibid., s. 1.
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5 Voivatko teollisuudenalan ilmastovaikutukset vaikuttaa lupa-
päätökseen?
Hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli IPCC, jonka ovat perustaneet Maailman ilmatie-
teellinen järjestö ja YK:n ympäristöohjelma, valmistelee ilmastonmuutosta koskevia tie-
teellisiä raportteja ja laatii kasvihuonekaasujen laskentaohjeistoja. IPCC:n tuottamat rapor-
tit ovat pohjana monille poliittisille sopimuksille, joilla pyritään hillitsemään ilmastonmuu-
tosta. Tässä ei käydä arvioimaan IPCC:n raporttien oikeellisuutta, vaan suhtaudutaan
IPCC:n näkemyksiin ilmaston lämpenemisen syistä ja seurauksista tiedeyhteisössä vallit-
sevana kantana. Käsiteltävänä ovat sitä vastoin IPCC:n raporttien vaikutukset lainsäädän-
töön ja sen soveltamiseen.
Kuten yllä jaksossa 1.4 katsoin, luonnontieteellisen tiedon ottaminen oikeudellisen kysy-
myksenasettelun ja käsittelyn pohjaksi on aina valinta eikä luonnontieteellisenkään tiedon
tuottaminen ole objektiivista. Valintatilanteen tullessa tällä tavalla eteen ainoa, mikä jää
tehtäväksi, on tunnistaa ja tunnustaa tilanteen olemassaolo. Tehdyn valinnan tunnistaminen
ja tunnustaminen on samalla lailla tutkimuseettisesti välttämätöntä kuin arvositoumusten
reflektoiminen ja julkilausuminen166.
YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC; ilmastosopimus), jonka Suomi on ratifioinut, on tullut voi-
maan vuonna 1994. Ilmastosopimusta täydentävä Kioton pöytäkirja tuli voimaan 16.2.2005.
Kioton pöytäkirja velvoittaa vähentämään kasvihuonekaasujen päästöjä EU:n vähennys-
velvoitteen ollessa 8 % vuoden 1990 tasosta167. Päästövähennyksiä EU:ssa ohjaavan EU:n
sisäisen taakanjaon mukaan Suomen on pysytettävä vuosien 2008–2012 päästönsä vuoden
1990 tasolle 168 . EU:n ilmastostrategiassa ilmastonmuutoksen torjuntatoimet perustuvat
ensisijaisesti kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiselle169. Sekä ilmastosopimuksella, Kio-
ton pöytäkirjalla että EU:n ilmastostrategialla pyritään hidastamaan ilmastonmuutosta.
166 Arvositoumusten eksplikoinnista katso Määttä 1999, s. 53–57 käytettyine viitteineen.
167 Kioton pöytäkirja, 4 art. ja liite B.
168 Neuvoston ratifiointipäätös.
169 KOM(2007) 2 lopullinen., s. 2. Komission tiedonannon hyväksyi Eurooppa- neuvosto maaliskuussa 2007
(7224/1/07, s. 12).
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Joulukuussa 2007 kokoontui Balilla Kioton pöytäkirjan AWG-työryhmän 4. istunnon jäl-
kimmäinen osa170. Istunnossa sovittiin niin kutsutusta tiekartasta, joka ohjaa neuvotteluita
siitä, miten ilmastonmuutosta hillitään vuoden 2012 jälkeen. Lisäksi yksi neljästä Euroo-
pan unionin kuudennen ympäristöohjelman painopistealueista on ilmastonmuutos171.
Runsaasta kansainvälisestä ja ylikansallisesta neuvottelutoiminnasta voi huomata ilmasto-
kysymysten painoarvon kasvun. Turve on energianlähteenä osa ilmastonmuutosta hillitse-
mään pyrkivien sopimusten soveltamisalaa. Tällä hetkellä IPCC:n luokittelussa turpeella
on oma kategoriansa. Turvetta kuitenkin kohdellaan fossiilisten polttoaineiden tavoin, kos-
ka turpeen käytön kasvihuonekaasupäästöt on elinkaaritarkastelussa osoitettu hiiltä vastaa-
viksi.172
Turvetuotannon aikana suo on avattuna sen ajan, mitä tuotanto kestää. Tänä aikana suosta
vapautuu ilmakehään siihen soistumisen aikana sitoutuneita kasvihuonekaasuja. Myös au-
mavarastoinnin aikana ilmakehään vapautuu sekä runsaasti hiilidioksidia että kohtalaisesti
metaania173. Kysymys kuuluu, voidaanko näitä kaasuja pitää ympäristönsuojelulain tarkoit-
tamina päästöinä ja jos voidaan, niin voidaanko päästöstä aiheutuva pilaantuminen eritellä
ja ottaa huomioon lupaharkinnassa. Jos vastaus molempiin kysymyksiin on myönteinen,
niin jäljelle jää kysymys siitä, mihin tulkinta käytännössä johtaa.
Taustatietona kerrottakoon, että Yhdysvaltain korkein oikeus on käsitellyt sisällöltään sa-
maa kysymystä. Yhdysvalloissa on 1970-luvulla säädetty ilmansuojelulaki, jonka tarkoi-
tuksena oli alun perin turvata ympäristön elinkelpoisuus ihmisille rajoittamalla toiminnan-
harjoittajien ilmaa pilaavia päästöjä. Liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisussa 549
U.S. 497 (2007) oli kysymys siitä, onko Yhdysvaltain ympäristönsuojeluviranomaisella
valtuus ilmansuojelulain nojalla rajoittaa kasvihuonekaasuja aiheuttavaa toimintaa174. Yh-
170 AWG-työryhmällä tarkoitetaan ad hoc working group -nimistä ryhmää, joka perustettiin Montrealissa
vuonna 2005. YK:n Balin ilmastokonferenssissa kokoontuivat samaan aikaan samassa paikassa myös ilmas-
tosopimuksen 13. osapuolikonferenssi, Kioton pöytäkirjan 3. osapuolikokous sekä näiden teknistieteellisen
alaelimen ja toimeenpanoa seuraavan alaelimen 27. istunto.
171 Kuudes ympäristöohjelma, 1 (4) art., 2 (2) art. ja erityisesti 5 art.
172 2006 IPCC Guidelines For Greenhouse Gas Inventories, s. 1.15, alaviite 5. Katso myös s. 1.20 ja s. G.3,
kohdat Biofuels, Biomass ja Biogenic carbon. Viimeisimmässä viitataan turpeen pitkään uusiutumisaikaan
syynä sen sijaintiin fossiilisten polttoaineiden joukossa. Turve uusiutuu 2 000–3 000 vuodessa (Turpeen ja
turvemaiden käytön kasvihuonevaikutukset, s. 2).
173 Laine, s. 8 ja Nordmyr ym., pasism.
174 Supreme court of the United States: Massachusetts et al. v. Environmental Protection Agency et al. No.
05–1120. Tapauksessa oli kyse autoilun aiheuttamista hiilidioksidipäästöistä.
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dysvaltain korkein oikeus katsoi, että kasvihuonekaasut sisältyvät ilmansuojelulain määri-
telmään ilmaa pilaavista aineista, jonka vuoksi niiden päästöjen sääteleminen kuului viran-
omaisen toimialueelle175.
5.1 Ympäristönsuojelulain tavoitteet ja niiden ratio legis
Ympäristönsuojelulaki alkaa tavoitenormilla, jossa luetellaan ne seikat, joita lain säätämi-
sellä ja soveltamisella pyritään saamaan aikaan176. Yhtenä ympäristönsuojelulain seitse-
mästä tavoitteesta on ilmastonmuutoksen torjuminen.177 Lainkohdan perusteluissa todetaan,
että osa ympäristönsuojelulailla säänneltävistä päästöistä on myös kasvihuonekaasuja.
Näiden osalta pilaantumisen torjunta hillitsee myös ilmastonmuutosta.178 Myös muut kuin
ympäristönsuojelulaissa nimenomaisesti säännellyt kaasut aiheuttavat ilmaston lämpene-
mistä.
Hallituksen esityksessä todetaan, ettei tavoitesäännöstä ole tarkoitettu käytettäviksi lupa-
harkinnan perusteena.179 Koska kyse on tavoitenormista, vaikuttaa normin tiukan oikeudel-
lisen sitovuuden kieltäminen on loogiselta: olisihan tavoite muissa tapauksissa sisällytetty
lupaharkinnassa huomioitaviin seikkoihin.
Ympäristönsuojelulain eduskuntakäsittelyn aikana ympäristövaliokunta kiinnitti lainkoh-
taan huomiota. Valiokunta katsoi, että ilmastonmuutoksen torjunta pitää ottaa läpäisyperi-
aatteella huomioon kaikissa yhteiskunnan toiminnoissa.180 Ympäristövaliokunnan lausunto
vaikuttaa ristiriitaiselta verrattuna hallituksen esityksessä otettuun kantaan. Hallituksen
esityksessä nimenomaisesti lausutaan, että "[t]avoitesäännöstä ei ole tarkoitettu käytettä-
väksi perusteena lupaharkinnassa tai valvonnassa"181. Myöhemmin saman lainkohdan kä-
sittelyssä kuitenkin edellytetään ottamaan yksi tavoitesäännöksen osa, ilmastonmuutoksen
torjunta, huomioon läpäisyperiaatteella kaikissa yhteiskunnan toiminnoissa.
175 Ratkaisun s. 4. Ilmansuojelulain määritelmä ilmansaasteelle on laaja pitäen sisällään karkeasti ottaen min-
kä tahansa aineen, joka voi aiheuttaa ilman pilaantumista.
176 YSL 1 §.
177 YSL 1.1 § 7)-kohta.
178 HE 84/1999 vp., s. 36.
179 Ibid.
180 YmVM 4/1999 vp., s. 7.
181 HE 84/1999 vp., s. 36.
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Alla käsittelen tarkemmin läpäisyperiaatteen sisältöä. Tässä on kuitenkin kiinnitettävä
huomiota ristiriitaisten perustelujen ongelmaan. Mikä on ratio legis silloin, kun eri valmis-
telutahojen näkemys lain sisällöstä on eri? Ympäristövaliokunta ei ottamastaan kannasta
huolimatta pitänyt tarpeellisena muuttaa hallituksen ehdottamaa normiformulaatiota. Va-
liokunta jätti siis säädöksen sanamuotonsa mukaan tavoitesäädökseksi. Muuttiko valiokun-
nan lausunto kuitenkin annetun normin sisältöä siitä, mitä hallitus esityksessään tarkoitti?
Kuten yllä on todettu, ei normin sisällön määritteleminen tapahdu yksiselitteisesti182. Ta-
vanomaisesti tulkinnallisissa epäselvyyksissä tukea eri tulkintavaihtoehdoille voidaan ha-
kea lainsäätäjän tarkoituksesta. Tässä ei ole kyse aivan samasta problematiikasta, sillä
normiformulaatio itsessään ei ole ongelma, vaan normiformulaation perustelut ovat keske-
nään ristiriidassa aiheuttaen ongelman.
Tavoitenormi yleensä ei ole helposti käsiteltävä normityyppi, vaikka esillä olevan säädök-
sen normiformulaatio ei olisikaan problematisoinnin kohteena. Tavoitenormien oikeudelli-
nen asema ei ole selkeä. Ympäristöoikeudelle ylipäätään on leimallista tavoitteellinen
sääntely183, mutta esimerkiksi lupaharkintaa ohjaavat tavoitteet lopputulokseksi eivät ole
samoja kuin nyt käsiteltävät nimenomaiset ja nimetyt tavoitenormit. Tavoitenormien käyttö
on nykyisin tavanomaista: niitä sijoitetaan säädösten alkuun tiivistämään yleiset tavoitteet,
joihin säädöksellä pyritään. Normissa ei aseteta mitään konkreettista kieltoa tai rajoitusta,
jonka noudattamista olisi yksiselitteinen valvoa ja normin rikkomista on normin epäha-
vainnollisuuden vuoksi vaikea osoittaa.
Kansainvälistä ympäristöoikeutta koskevassa kirjallisuudessa on katsottu, että sopimuksien
kohdalla tavoitenormin sopimusrikkomus on ajateltavissa tilanteissa, joissa sopimuskump-
pani toimii asetettua tavoitetta vastaan sen sijaan, että pyrkisi sovittamaan yhteen toimensa
tavoitteen kanssa184. Tätä voinee pitää vähimmäisvaatimuksena sille, mitä tavoitenormi
on185. Sen oikeudellisena sisältönä ei voida pitää velvollisuutta aktiivisesti pyrkiä tavoittee-
seen,  vaan  sisältönä  on  passiivinen  velvollisuus  pidättäytyä  toimista,  jotka  haittaavat  ta-
voitteen toteutumista.
182 Katso yllä jakso 1.4.1.
183 Kuusiniemi teoksessa Ekroos ym., s. 6.
184 Näin Högberg Ebbessonin (s. 164) mukaan. Högbergin tutkimuskohteena ovat kansainvälisten ympäristö-
sopimusten tavoitenormit, mutta en näe syytä olla soveltamatta ajattelutapaa myös kansallisen oikeuden ta-
voitenormeihin.
185 Alla jaksossa 5.4 käsittelen muita vaihtoehtoja tavoitenormin sisällön hahmottamiselle.
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Hallituksen esityksessä on rajattu tavoitenormin soveltamista siten, että normin sisältö jää
kannan mukaan tulkittuna vähäisemmäksi kuin mainitussa kirjallisuudessa tavoitenormin
sisällöksi on katsottu. Jos tavoitenormia ei ole sallittua käyttää perusteena lupaharkinnassa,
ei sitä voi käyttää perusteena silloinkaan, kun harkinnan lopputuloksena olisi muutoin pää-
tös, joka vaikuttaisi tavoitenormin asettaman tavoitteen vastaisesti. Ympäristövaliokunnan
käsitys tavoitenormin sisällöstä vastaa paremmin kirjallisuudessa otettua kantaa. Voidaan
katsoa, että huomioitaessa ilmastonmuutos läpäisyperiaatteella huomioonottaminen tapah-
tuu juuri siinä vaiheessa, kun muu harkinta johtaisi päätökseen, joka vaikuttaisi ilmaston-
muutosta voimistavasti.
Ympäristövaliokunnan näkemyksen valintaa ratio legikseksi puoltaa kirjallisuuskannanot-
tojen ohella käyttämämme sovellus valtiollisten perustehtävien jaosta. Lainsäädäntövaltaa
käyttää kansa valitsemansa eduskunnan välityksellä. Siten sillä lainsäätäjällä, jonka tahtoa
pyritään selvittämään, tarkoitetaan eduskuntaa.186 Eduskunnan lausumalla on muuta val-
misteluaineistoa suurempi auktoriteettiasema, vaikka tosiasiassa lainvalmistelutyö tapahtuu
hallituksen alaisuudessa ja tulkinta-apuna yleisesti käytetään valmistelussa ennen eduskun-
tavaihetta syntyneitä asiakirjoja. Vallan kolmijako-oppi johtaa siihen, että mitä lähempänä
eduskuntakäsittelyä perustelut lausutaan, sitä suurempi on niiden painoarvo.
Ratio legis on siis hahmotettavissa, vaikka perustelut lainsäädännölle menettelyn eri vai-
heissa olisivatkin keskenään ristiriitaisia tai vaikuttaisivat siltä. Menettelyvaiheiden eri
painoarvo on ratkaisevin tekijä arvotettaessa eri säätämisperusteluita samalle normiformu-
laatiolle. Käsillä olevaan kysymykseen YSL 1 §:n 7)-kohdalle aiottuun tarkoitukseen me-
nettelyvaiheiden painoarvoero johtaa tulkintaan, jossa eduskunnan ympäristövaliokunnan
kanta on hallituksen esityksen kantaa kestävämpi.
Mihin käytännössä johtaisi tulkinta, jossa katsotaan lainsäätäjän edellyttäneen, että ilmas-
tonmuutos on otettava huomioon kaikessa toiminnassa? Sitä tarkastellaan lähemmin sen
jälkeen, kun on käsitelty ensin tulkintanormin ja läpäisyperiaatteen käsitteitä, jotka ovat
osa vastausta kysymykseen.
186 PL 2 § ja Jyränki, s. 149.
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5.2 Kasvihuonekaasujen biosfäärivaikutuksen merkitys
Ympäristönsuojelulakia säädettäessä todettiin, että vanhat, vakiintuneet tulkinnat pilaan-
tumisesta voivat uuden lainkohdan samanlaisuuden vuoksi ohjata ympäristönsuojelulainkin
tulkintaa 187 . Korkein hallinto-oikeus katsoi vesilain aikaisissa pilaamistapauksissa, että
sinällään luonnollisen aineksen päästämistä ympäristöön voidaan pitää kiellettynä. Ratkai-
suun sovellettiin silloista VL 1:19:ää. Tapauksessa päästö oli suovettä, jossa oli sen luon-
nolliseen koostumukseen kuuluvia maa- ja humusaineita. Niiden määrä oli niin runsas, että
niitä voitiin pitää luonnolle haitallisissa määrin ilmenevinä vieraina aineina.188
Ympäristönsuojelulain päästön määritelmässä ei oteta kantaa siihen, onko päästö luonnossa
jo esiintyvää vai sille vierasta ainetta. Päästön ei tarvitse olla myrkyllistä, likaista tai epä-
hygieenistä 189 , joten myös ympäristönsuojelulain aikana luonnollisen aineksen päästöä
ympäristöön voidaan pitää luvanvaraisena toimintona. Maa- ja humuspitoisen suoveden
päästämistä vesistöön on siten pidettävä ja pidetäänkin lupavelvollisena toimintana.
Voidaan ajatella, että hiilidioksidi ja metaani ovat rinnastettavissa luonnontilaiselta suolta
valuvaan veteen. Kuten suovettä, myös mainittuja kaasuja vapautuu luonnontilaisesta suos-
ta. Otettaessa suo turvetuotantoon hiilidioksidin ja metaanin päästöt moninkertaistuvat.
Kuten suovesi silloin, kun sitä päästetään vesistöön liiallisesti, voidaan ajatella, että mo-
ninkertaistettaessa kasvihuonekaasupäästöt muuttuvat nekin ympäristönsuojelulaissa tar-
koitetuiksi päästöiksi. Ympäristönsuojelulain järjestelmässä päästön on kuitenkin aiheutet-
tava pilaantumista voidakseen tulla otetuksi huomioon. Myös ilmastonmuutoksen torjun-
nan läpäisyvaikutus edellyttää, että pilaantuminen eli ilmaston lämpeneminen tapahtuu
tietyn syyn vuoksi.
Ympäristönsuojelulain säätämisperusteluissa on todettu, että luonnolle ja sen toiminnoille
aiheutuvien haittavaikutusten kohteena on lopulta koko biosfääri190. IPCC:n raporttien mu-
kaan kasvihuonekaasut lämmittävät ilmakehää ja lämpenemisellä on – ihmiskunnan kan-
nalta haitalliset – vaikutuksensa biosfääriin. Kuten yllä todettiin, tässä tutkimuksessa
187 HE 84/1999 vp., s. 39.
188 KHO:1992-A-94. Katso myös KHO 4.9.1986/3305, KHO:1985-A-II-99, KHO:1985-A-II-98 ja 1984-A-
II-105.
189 Hollo 2001, s. 115 ja 116.
190 HE 84/1999 vp., s. 40 ja YSL 1.1 §:n 1 b) -kohta. Biosfäärillä tarkoitetaan elonkehää eli sitä maapallon
osaa, jolla elämä on mahdollista.
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IPCC:n raportteihin suhtaudutaan tiedeyhteisössä vallitsevana kantana. Syy-
seuraussuhdetta on siis pidettävä tieteellisesti osoitettuna eikä ympäristönsuojelulain varau-
tumisperiaatteen mukaan sataprosenttisen varmaa päästö-vaikutusketjua edes odoteta. Il-
mastonmuutokseen ympäristöoikeudellisesti vaikutettaessa on lähdetty siitä, että vaikkei
ole varmaa tietoa siitä, mikä vaikutus juuri tietyllä päästövähennyksellä olisi, pyritään vä-
hennyksiin kaiken varalta191. Päästön haitallisen vaikutuksen todennäköisyys tai mahdolli-
suus siihen riittää.192 Luonnontieteellistä varmuutta ei vaadita.
Turvetuotanto aiheuttaa ilmastoa lämmittäviä päästöjä tuotantovaiheessa, joissa pidetään
suon pinta auki ja varastointivaiheessa, kun turvetta säilytetään aumoissa193. Jos käsitellään
aiheutettuja päästöjä kuten suovesipäästöjä on käsitelty, turvetuotannossa päästöiksi voi-
daan ajatella hiilidioksidi ja metaani, pilaantumisen kohteeksi biosfääri. Tilanteen tosiasial-
linen arviointi ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Nyky-yhteiskunnassa aiheutetaan kasvi-
huonekaasupäästöjä lukuisin eri toimin. Tällöin teoreettisesti hyväksyttävän rakennelman
soveltaminen käytännön toimiin muodostuu vähintäänkin haastavaksi tehtäväksi.
5.3 Läpäisyperiaatteen sisältö
Eduskunnan ympäristövaliokunta edellytti siis ympäristönsuojelulakia käsitellessään, että
ilmastonmuutos on otettava läpäisyperiaatteella huomioon kaikessa yhteiskunnan toimin-
nassa. Ympäristövaliokunnan käyttämä termi, läpäisyperiaate, on yllä mainituin tavoin
yleisimmin käytetty luonnonsuojelulakia sovellettaessa. Tässä tarkastellaan periaatteen
sisältöä ja sitä, millaisen sisällön se antaa ympäristövaliokunnan kannalle.
Lähtökohtaisesti lienee selvää, että velvollisuus ottaa huomioon ilmastonmuutos läpäisype-
riaatteella kaikessa toiminnassa ei tarkoita minkään tietyn yhteiskunnallisen toiminnan
liiallista rajoittamista tai kieltämistä verrattuna muille toiminnoille asetettaviin rajoitteisiin.
Yhteiskunnan toiminnoista niin suuri osa vaikuttaa ilmastonmuutosta voimistavasti, ettei-
vät haitalliset tekijät ole yksinkertaisesti erotettavissa ja poistettavissa.
191 Hollo 2001, s. 65–66.
192 Ibid., s. 17–18.
193 Laine, s. 8 ja Nordmyr ym. passim.
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Läpäisyperiaatteen sisällöstä on oikeuskirjallisuudessa esitetty lukuisia näkemyksiä. Kum-
pula on katsonut, että yhteisöoikeudesta yleiseksi ympäristöoikeudelliseksi periaatteeksi
omaksuttu läpäisyperiaate tarkoittaa pelkästään oikeasuhtaisen tasapainon hakemista eri
intressien välille194. Läpäisyperiaatetta on käytetty oikeuskirjallisuudessa myös tarkoitta-
maan ympäristönäkökohtien huomioonottamista kaikessa toiminnassa. Tällöin läpäisyperi-
aate vaikuttaa osaltaan keskusteluun oikeuden sirpaloitumisen kehityksestä ja merkitykses-
tä sekä ympäristöoikeuden asemasta itsenäisenä ja rajattuna oikeudenalana. Läpäisyperiaa-
tetta tästä näkökulmasta on käyttänyt esimerkiksi Määttä195.
Toisaalla Kumpula ja Määttä ovat katsoneet, että biodiversiteettioikeudesta puhuttaessa
läpäisyperiaate on muuttunut ennaltaehkäisevästä periaatteesta konstruktiiviseksi periaat-
teeksi. Tällöin periaatteen merkityksenä on vaalia luonnon elinvoimaa ylläpitäviä prosesse-
ja. Konstruktiivisesti ymmärrettynä läpäisyperiaatteella huomioonotettava näkökulma on
ymmärrettävä valintoja koskevana sisäisenä periaatteena. Tällöin näkökulma - Kumpulan
ja Määtän esityksessä biodiversiteetin suojeleminen - ohjaa jo valintojen tekemistä eikä
vain rajoita mahdollisia toimia.196
Viime vuosikymmenellä paljon käsitelty biodiversiteettioikeus vastaa oikeudelliselta lähes-
tymistavaltaan huomattavasti ilmastonmuutoksen hillitsemispyrkimystä. Biodiversiteetin
suojelussa pyritään suojelemaan luonnon ominaispiirrettä yksittäisen suojelukohteen si-
jaan197. Samoin ilmastonmuutoksen hillitsemistoimilla pyritään suojelemaan koko biosfää-
riä ilman, että sitä pyritään jakamaan osiinsa. Siten nähdäkseni yllä läpäisyperiaatteesta
biodiversiteettioikeudessa sanottu soveltuu myös ilmastonmuutoskeskustelussa käytettä-
väksi.
Hollon näkemys periaatteen sisällöstä muistuttaa yllä esitettyä kantaa tavoitenormin sisäl-
löstä kansainvälisissä ympäristösopimuksissa 198. Hollo on katsonut, että läpäisyperiaate
edellyttää vähintäänkin ympäristön laadun säilyttämistä harjoitetusta toiminnasta riippu-
matta. Käytettyjen keinojen on oltava sellaisia, että ne johtavat parempaan ympäristön laa-
194 Teoksessa Kuusiniemi ym., s. 544.
195 Määttä 1999b, s. 8–9. Läpäisyperiaatteen muuttuminen preventiivisestä konstruktiiviseen on lähtöisin
Hailalta, katso s. 142–143.
196 Kumpula – Määttä, s. 228–229.
197 Haila, s. 142.
198 Katso jakso 5.1.
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tuun tai vähintäänkin laadun säilymiseen. Tällöin kyse ei ole pelkästään raja-arvojen tai
puhdistamisvaatimusten asettamisesta.199
Käytän läpäisyperiaatetta yhdistelmänä viimeksi kuvatuista näkökulmista. Käsitän lä-
päisyperiaatteen sisäisenä periaatteena, joka toisaalta ohjaa valintatilannetta laajemmalti
kuin vain velvollisuutena noudattaa ennalta määrättyjä raja-arvoja. Toisaalta läpäisyperiaa-
te asettaa edellytyksiä valintojen aikaansaamalle lopputulokselle.
5.4 Läpäisyperiaatteen rinnastaminen ajatteluun ympäristölaatunormista
Kysymys ilmastonmuutoksen huomioimisesta läpäisyperiaatteella muistuttaa rakenteeltaan
Utterin väitöskirjan aihetta ympäristön laadun tasosta normatiivisena kysymyksenä. Utte-
rin mukaan EY:n perustamissopimuksessa tavoitteeksi asetettu ympäristönsuojelun korkea
taso ja ympäristön laadun parantaminen on muutakin kuin hurskas poliittinen toive: kyse
on juridisesti velvoittavasta normista200. Utterin lähtökohtana on, että oikeusnormin (tässä
tapauksessa ympäristölaatunormin) ei ole välttämätöntä olla sisällöltään eksaktisti määri-
teltävissä ollakseen sitova normi201.
Utter katsoo, että koska ympäristön laatutasolla on myös oikeudellinen eikä vain poliittinen
luonne, on ympäristön laadun korkea taso turvattava joko pitämällä laatu ennallaan tai pa-
rantamalla sitä202. Vaikka näitä tavoitteita ei ole määritelty esimerkiksi raja-arvoin, ei se
tee tavoitteista raja-arvoin määriteltyjä ehtoja vähempää sitovia. Tällaisena Utterin ajattelu
rinnastuu yllä kerrottuun Hollon kantaan siitä, että läpäisyperiaate velvoittaa saamaan ai-
kaan lopputuloksen, jossa ympäristön laatu on parempi tai vähintään sama kuin ennen
suunniteltuja toimenpiteitä. Utterin mukaan ympäristölaatunormi on nimenomaan normi,
vaikkakin tarkemmin määrittelemätön sellainen. Epämääräisesti rajatut normit eivät tosin
tunnetusti ole nykyiselle oikeustieteelle mitenkään epätyypillisiä.
Onko sitten ajateltavissa, että ilmastonmuutoksen huomioonottaminen eli kielto voimistaa
ilmastonmuutosta on yhtä lailla asetettu ympäristölaatunormi kuin Utterin käyttämä esi-
merkki EY-sopimuksen 2 artiklasta? Väitöskirjassaan soveltaessaan ympäristölaatunormin
199 Hollo 2001, s. 137–138.
200 Utter, s. 21–63.
201 Ibid., s. 61.
202 Ibid., s. 18–19.
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teoriaansa käytäntöön Utter tarkastelee myös tilanteita, jossa toiminnan seuraus on vaike-
asti ymmärrettävä tai monimutkainen203. Ilmastonmuutos on yksi tällaisista, sillä tapahtu-
maketjussa ei ole suoraa yhteyttä pilaajan ja pilaantumisen välillä. Utter lähtee siitä, että
kasvihuonekaasujen aiheuttama pilaantuminen ei eroa merkittävästi mistään niin sanotusta
tyypillisemmästä tai perinteisestä pilaantumisesta204 . Siten kasvihuonekaasuja ja niiden
vaikutusta voi hänen mukaansa tarkastella saman ympäristönsuojelulain kolmiportaisen
järjestelmän avulla kuin muutakin pilaantumista205. Tämän kannanvalinnan aiheuttamaa
problematiikkaa tarkastellaan seuraavaksi lähemmin.
5.5 Kasvihuonekaasupäästöjen sijoittaminen ympäristönsuojelulain toimin-
ta-päästö-vaikutus-rakenteeseen
Saksalaisessa kirjallisuudessa ilmastonsuojeluoikeus on viime vuosina eriytetty omaksi
ympäristöoikeuden lohkokseen206. Sen lisäksi, että oikeudenkäytön kohteiden painoarvo ja
merkitys ihmiskunnalle on kasvanut, ilmastonsuojeluoikeuden eroamiskehitys perinteisestä
pilaamisoikeudesta on saanut aikaan tarpeen luoda ilmastonsuojeluoikeudesta oman osa-
alueensa207.
Kloepferin mukaan eroavia tekijöitä on muiden muassa se, että perinteisessä pilaamisoi-
keudessa pilaamisen kohde on ollut tiettyyn paikkaan sidottu eli pilaantuminen on kohdis-
tunut rajattavissa olevaan lähialueeseen. Ilmastonsuojeluoikeudessa pilaavat aineet eivät
ole tällä tavoin paikallisesti vaikuttavia. Toisekseen kasvihuonekaasujen aiheuttama pi-
laantuminen johtuu kaasujen maailmanlaajuisesta kumulatiivisesta vaikutuksesta.208 Siksi
ilmastonsuojeluoikeutta käsitellään omana lohkonaan.
Kloepferin esittämä lähestymistapa on perusteltu: onhan niin, että ilmastonmuutosproble-
matiikkaa ei olisi ilman maailmanlaajuisesti syntyneiden kasvihuonekaasujen yhteisvaiku-
tusta. Toisaalta taas jokainen kasvihuonekaasujen luokkaan laskettava päästö on osa niitä
päästöjä, jotka kertyessään synnyttävät ongelman. Onko siis pilaantumiskohteen paikalli-
203 Ibid., s. 200–208.
204 Ibid., s. 202.
205 Ibid., s. 207.
206 Kloepfer, s. 1493 ja 1495. Saksassa ilmastonsuojeluoikeus käsitetään kaksijakoiseksi alaksi, joista toisessa
käsitellään otsonikato- ja toisessa kasvihuoneilmiöoikeutta.
207 Ibid., s. 1497.
208 Ibid., s. 1497–1498.
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suus edellytys sille, että päästöä voidaan käsitellä perinteisin pilaamisoikeudellisin raken-
tein?
Kansallisesti ympäristönsuojelulain pilaantumisen määritelmä ei aseta rajoituksia sille ym-
päristölle, johon päästö vaikuttaa209. Lainkohdan perusteluissa määritellään pilaantumisen
kohteena oleva ympäristö laajasti tarkoittamaan kaikkea päästölähteen ulkopuolista ympä-
ristöä210. Myöskään YPEV-direktiivissä ei eritellä alueellisesti ympäristöä, johon päästö
kohdistuu211. Säädösmateriaali ei siis anna perustetta määritellä päästöä sen mukaan, minkä
laajuiselle alueelle sen vaikutus ulottuu. Tämä ei kuitenkaan sulje pois sen mahdollisuutta,
että kasvihuonekaasujen käsitteleminen päästöinä todella vaatisi erilaista lähestymistapaa
perinteisiin päästöihin verrattuna.
Perinteisessä pilaamisoikeudessa on voitu havaittavan syy-seuraussuhteen ja pilaamiskyn-
nyksen käsitteellä kontrolloida harjoitettavaa toimintaa. Tiedettäessä aiheuttaja, päästö ja
pilaamisen kohde, on voitu ohjauskeinoin arvioida luvan tarve ja lupamääräysten sisältö.
Koska yksittäinen kasvihuonekaasupäästö ei ole yksinään ja paikallisesti pilaava aine212, ei
sille ole määriteltävissä resipienttiä, jonka pilaantumisasteesta voitaisiin päätellä sallittujen
päästöjen määrä. Pilaantumisen ja päästölähteen välistä yhteyttä ei myöskään voida yksi-
löidä toisin kuin perinteisen pilaamisoikeuden alueella.
Syy-seuraussuhteen osoittamattomuus yksittäisten kasvihuonekaasupäästöjen ja ilmaston-
muutoksen välillä muistuttaa klassista ympäristöoikeudellista ongelmaa useiden pilaajien
aiheuttamasta yhdestä seurauksesta. Tiivistetysti sanoen ilmastonmuutoksessa pilaantumi-
sen kohteena on biosfääri kokonaisuutena ja ilmastonmuutokseksi kutsuttua pilaantumista
aiheuttavat ovat kaikki toiminnot, jotka aikaansaavat kasvihuonekaasupäästöjä213. Usean
pilaajan erillisten päästöjen yhdessä aiheuttaman pilaantumisen tapauksessa yksittäinen
päästö ei olisi aiheuttanut pilaantumista. Samoin esimerkiksi yksittäisen toiminnanharjoit-
tajan aiheuttama kasvihuonekaasupäästö ei yksin voimista ilmastonmuutosta, vaan vaiku-
tukseen tarvitaan useamman toimijan päästöt.
209 YSL 3 §.
210 HE 84/1999 vp., s. 39.
211 YPEV-direktiivi 2 art. 2)- ja 5)-kohdat.
212 Kloepfer, s. 1498.
213 Ympäristönsuojelulain valmistelumateriaalissa on esimerkkinä biosfääriin kohdistuvasta pilaantumisesta
käytetty otsonikerroksen ohentumista. Ilmiö on saksalaisessa ilmastonsuojeluoikeuden jaottelussa toinen
ilmastonsuojeluoikeuden lohkoista.
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Kuten säädösmateriaali ei edellytä resipienttinä olevan ympäristön yksilöimistä, ei se edel-
lytä myöskään päästön itsessään olevan pilaavaa. Kielletty seuraus voi aiheutua myös yh-
dessä muiden päästöjen kanssa.214 Kasvihuonekaasut todetusti eroavat sekä yksilöimättö-
mältä vaikutuskohteeltaan että maailmanlaajuiselta vaikutustavaltaan niistä päästöistä, joita
perinteisessä pilaamisoikeudessa on totuttu pitämään päästöinä. Kumpikaan näistä eroa-
vuuksista ei kuitenkaan aiheuta sitä, ettei kasvihuonekaasupäästöjä voisi kohdella kuten
pilaamisoikeudellisesti on tavattu päästöjä yleisesti kohdella.
5.6 Päätelmät
Teoreettinen mahdollisuus kohdella kasvihuonekaasupäästöjä perinteisinä pilaavina pääs-
töinä ei vielä tarkoita, että teorian toteuttaminen käytännössä olisi mahdollista. Kuten to-
dettu, Kloepfer on pitänyt yksittäisten päästöjen vaikutusten selvittämättömyyttä ja resi-
pientin yksilöimättömyyttä tekijöinä, jotka estävät toiminnanharjoittajan vastuun aktuali-
soitumisen215. Tänä sekä EY:n laajuisen että maailmanlaajuisen päästökaupan aikana en
voi allekirjoittaa Kloepferin näkemystä216.
Säädösmateriaali ei todetulla tavalla edellytä päästön olevan pilaavaa yksinään, vaan myös
yhteisvaikutuksesta muiden tekijöiden kanssa aiheutunut haitallinen seuraus voidaan kat-
soa pilaantumiseksi. Pilaamisoikeudessa ei myöskään edellytetä, että resipientin olisi olta-
va yksilöitävissä. Käynnissä olevan päästökaupan edellytyksenä on kyky arvioida järjes-
telmässä mukana olevan yksittäisen valtion tai toiminnanharjoittajan aiheuttamat kasvi-
huonekaasupäästöt. Luotujen päästökauppamekanismien myötä voidaan siis sanoa, että
teoreettinen mahdollisuus huomioida kasvihuonekaasupäästöt perinteisen pilaamisoikeu-
den mukaisina päästöinä on myös käytännössä mahdollista.
Tässä pääjaksossa esitettyihin näkökohtiin pohjautuen on katsottavissa, että velvollisuus
ottaa ilmastonmuutos läpäisyperiaatteella huomioon eli kielto voimistaa ilmastonmuutosta
on sellaisenaan velvoittava normi, vaikkei se sisälläkään eksakteja päästöraja-arvoja osoit-
214 YSL 3.1 § 1)-kohta ja HE 84/1999 vp., s. 39.
215 Kloepfer, s. 1503. Kloepfer käsittelee kohdassa kysymystä kansainvälisoikeudellisesta näkökulmasta,
mutta mielestäni argumentit ovat yleistettävissä myös kansalliseen oikeuteen ja kysymykseen toiminnanhar-
joittajan vastuusta.
216 Kansainvälinen päästökauppa perustuu Kioton pöytäkirjaan ja EY:n päästökauppa päästökauppadirektii-
viin.
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tamaan, milloin mikäkin toiminta olisi kiellettävä tai sitä olisi rajoitettava. Kuten todettu,
seikan huomioimiseen on oikeudellis-teoreettinen ja luonnontieteellis-käytännöllinen mah-
dollisuus. Jos näin toimittaisiin, ajattelutapa johtaisi siihen, että kaikessa juridisessa ratkai-
sutoiminnassa lupaharkinnasta tuomioharkintaan olisi huomioitava esillä olevan asian il-
mastovaikutukset ja pidettävä tehtyä arviota ratkaisua ohjaavana tekijänä siinä missä tar-
kemmin asetettuja raja-arvojakin.
Ajattelumalli ei johda tietyn yksittäisen toiminnon kieltämiseen tai muihin toimintoihin
verrattuna suhteettomaan rajoittamiseen. Kun ilmastonmuutoksen huomioonottaminen
tapahtuu yhtenä - mutta vain yhtenä - osana ratkaisuharkintaa, tulee kysymys punnituksi
yhdessä muiden ratkaisun perustana olevien tekijöiden kanssa. Pidän tässä kuvatulla taval-
la ilmastovaikutusten huomioonottamista yhtenä mahdollisena tulkintana voimassaolevan
oikeuden sisällöstä.
6 Eräiden muiden tuotannon aiheuttamien muutosten vaikutus
luvallistamiseen
Yllä on käsitelty turveteollisuuden luvallistamista tuotannon ajallisessa ja alueellisessa
suhteessa. Sen jälkeen on keskitytty näiden kanssa saman rakenteen jakavaan kysymyk-
seen teollisuudenalan ilmastovaikutusten huomioimisesta luvallistamisessa. Tässä pääjak-
sossa tarkastellaan eräiden muiden tuotannossa tehtävien fyysisten muutosten vaikutusta
luvallistamiseen.
Tarkasteltuja kysymyksiä yhdistää se, että niitä ei säännellä ympäristöluvan avulla. Ympä-
ristönsuojelulaissa säännellään luvallistamisesta vain tuotannon ympäristöä pilaavalta osal-
ta, mutta tuotanto voi tarvita lupaa myös muista syistä. Näitä tuotannon vaikutuksia sään-
nellään vesilain mukaisen luvan avulla. Olen rajannut osan turveteollisuuden vesilainalaan
kuuluvista osista tutkimusalueen ulkopuolelle niiden muita vähäisemmän käytön vuoksi.
Tällaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joihin sovelletaan vesilain 1 luvun 12, 17 tai 18 §:ää.
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Tässä käsiteltäviin ja myös osin jo käsiteltyihin luvallistamisiin liittyy kysymys luontaisen
haitan vähenemisestä. Suunniteltaessa luvanalaisia toimenpiteitä lupakynnys ylittyy aiheu-
tetun haitan tai muutoksen vuoksi. Samanaikaisesti on kuitenkin mahdollista, että suunni-
teltu hanke vähentää olemassa olevaa ja luontaista haittaa tai jopa poistaa sen. Tällaisen
haitan väheneminen asettaa omat haasteensa lupaharkinnalle. Ne tilanteet, jotka olen valin-
nut tutkimusalueeseen tässä jaksossa, lienevät kuitenkin kaikki sellaisia, joissa luontaisen
haitan vähenemistä ei tapahdu merkittävissä määrin. Siksi kysymystä ei ole käsitelty
enemmälti.
Luonnontilaisina suot toimivat  valuma-alueensa virtausten säätelijänä eli suo toimii veden
varastotilana. Suon ottaminen turvetuotantoon äärevöittää suon alapuolisten uomien vir-
taamia, koska sademäärien vaihtelut vaikuttavat suoraan vesistön vesimäärään ilman suon
tasapainottavaa vaikutusta. Suon kuivattaminen ja turpeen nostaminen saattavat siten aihe-
uttaa tulvan vaaraa tai veden vähyyttä.217 Nämä ovat vesilain muuttamiskiellossa mainittu-
ja seurauksia, joita aiheuttaakseen pääsääntöisesti tarvitaan vesilain mukainen lupa218.
Turvetuotanto voi vaarantaa myös suojeltujen luontotyyppien luonnontilaisuuden. Tar-
kemmin määritellyt fladat, kluuvijärvet, alle kymmenen hehtaarin järvet ja lammet sekä
vesistöä pienemmät purot ovat sellaisia, joiden luonnontilaisuuden vaarantavalle toimin-
nalle ei saa myöntää lupaa219. Koska ympäristölupavirasto voi kuitenkin myöntää kiellosta
poikkeuksia, voivat poikkeuksen edellytykset tulla tarkasteltaviksi lupahakemuksen yhtey-
dessä.220
Kuten todettu, turvetuotantoalueen kuivatusvedet katsotaan jätevesiksi221. On mahdollista,
että oja, jonka kautta kuivatusvedet olisi tarkoitus johtaa vesistöön, ei ole toiminnanharjoit-
tajan omistuksessa 222 . Tällöin toiminta tarvitsee luvan jäteveden johtamiselle toisen
ojaan223.
217 Ympäristönsuojeluopas 2008, s. 27–28.
218 VL 1:15.1 2)-kohta.
219 Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym., s. 812.
220 VL 1:15a ja 1:17a.
221 Katso jakso 4.2.2.1.
222 Mirja Juntusen haastattelu 8.2.2008 ja ympäristönsuojeluopas 2008, s. 10.
223 VL 10:6.
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Ojituksen asema turvetuotannossa on juridisesti mielenkiintoinen seikka, joka otetaan esil-
le jäteveden johtamisluvan käsittelyn jälkeen. Jos turvetuotantohanke täyttää jonkun vesi-
lain mukaisen luvan edellytykset, hanke on niin sanottu sekahanke, jolle vaaditaan sekä
ympäristölupa että vesilain mukainen lupa. Sekahankkeen menettelykysymyksiä käsitel-
lään jakson lopuksi.
6.1 Tulvimisriskin lisääntyminen
Vesilaissa säännellyt vesitaloushankkeet saattavat aiheuttaa vesistöissä niin sanottua raken-
teellista pilaantumista. Näiden hankkeiden aiheuttama veden tai pohjan laadun muutos
seuraa välittömästi hankkeesta itsestään ilman mitään päästönomaista elementtiä. Näihin
tapauksiin sovelletaan VL 1:15:n mukaista vesistön muuttamiskieltoa.224 Sellaiset turve-
tuotantoon liittyvät toimet, jotka aiheuttavat vähäisiä, itse toimeen nähden liitännäisiä pääs-
töjä ja niiden seurauksena muutoksen vesistössä, käsitellään jäljempänä kappaleessa 6.4.
Tässä käsitellyt turveteollisuuden ympäristölle aiheuttamat muutokset edellyttävät lupaa
VL 1:15:n 2)-kohdan perusteella. Tuotantoalueen perustaminen ei itsessään aiheuta tulvaa
tai veden vähyyttä, vaan varsinaisesti haitallinen muutos aiheutuu ympäristön ominaispiir-
teiden vuoksi. Tämä kuitenkin riittää lupakynnyksen ylittämiseksi, koska haitallisen muu-
toksen voi aiheuttaa myös toimenpiteen seuraus.
Riittävää on vain muutoksen mahdollisuus; muutoksen uhan ei tarvitse olla todellinen225.
Yhteisötasolla on vastikään annettu direktiivi tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta, jonka
säätämisen yksi kimmoke oli lisääntynyt huoli Euroopassa todennäköisesti yleistyvistä
tulvista226. Huoli perustuu IPCC:n kantaan, jonka mukaan on suuri varmuus siitä, että hy-
vin todennäköisesti yleistyvät rankkasateet suurentavat tulvariskiä227. Suomen ollessa ky-
seessä sademäärien kasvua ja ääreviä sääilmiöitä pidetään odotettavina228. Kun jo mahdol-
lisuus haitalliseen muutokseen riittää lupakynnyksen ylittämiseen, niin olisiko tulvimisen
224 Vihervuori teoksessa Ekroos ym., s. 357.
225 Hollo 2006, s. 475.
226 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/60/EY tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta, EYVL
L 288, 6.1.2007, s. 27–34.
227 IPCC AR4, WG II, SPM, s. 11.
228 FINADAPT, s. 8–9.
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riski otettava vastaisuudessa eri tavalla huomioon myönnettäessä lupia turveteollisuudel-
le?229
Kysymyksenasettelu vastaa perustaltaan yllä käsiteltyä kysymystä ilmastonmuutoksen
merkityksestä turvetuotannon luvallistamiselle230. Ilmastonmuutoksen yksi ilmenemismuo-
to ovat lisääntyneet, voimakkaat sateet. Nämä aiheuttavat tulvia. Suot puolestaan tasapai-
nottavat tulvien vaikutusta. Näitä seikkoja pidetään luonnontieteellisesti todistettuina. Siten
ne riittävät olemaan osa juridista arviointia siitä, aiheuttaisiko jokin toimi riskin haitallises-
ta muutoksesta.
Voidaan siten pitää juridisesti perusteltuna, että vastaisuudessa yleistyvät rankkasateet on
huomioitava arvioitaessa VL 1:15.1:n 2)-kohdan tulvan vaaran todennäköisyyttä. Tulvan
vaara aiheutuu turvetuotantoalueen alapuolisille alueille. Tuotantoalueet sijaitsevat usein
syrjäisillä seuduilla, joiden välittömässä läheisyydessä ei ole juurikaan infrastruktuuria,
joka voisi vahingoittua tulvien vuoksi. Tällä on merkitystä arvioitaessa yksittäistapaukses-
sa hankkeen haitattomuutta tai tehtäessä vesilain edellyttämää intressivertailua231. Asutuk-
sen vähäisyys pienentää todennäköisyyttä siihen, että mahdollinen tulva aiheuttaa haittaa
yksityiselle tai yleiselle edulle.
Näin ollen tulvariskin suurentuminen vastaisuudessa jää merkitykselliseksi vain niissä ta-
pauksissa, joissa tulva voi aikaansaada konkreettista vahinkoa. Tämä on toisin kuin yllä
jaksossa 5 käsitellyssä tilanteessa, jossa oli kyse toiminnan vaikutuksesta ilmastonmuutok-
seen yleisesti. On siis huomattava, että loppupäätelmään vaikuttaa se, käsitelläänkö ilmas-
tonmuutosta yleisenä, monipuolisena muutosten kokonaisuutena vai eritelläänkö kokonai-
suus osiinsa ja tarkastellaan niitä yksittäin.
6.2 Luontotyyppien suojelu
Ojitus voi myös vaarantaa VL 1:15a:ssa tarkoitetun lammen tai VL 1:17a:ssa tarkoitetun
uoman tai lähteen säilymistä luonnontilaisina, mikä on kiellettyä (pienvesiluontotyyppien
suojelu)232. Luvanmyöntämiskiellon laukaisee pienvesiluontotyyppien vaarantuminen, ve-
229 Yllä jaksossa 4.2.2.1 käsitellään tulvimisriskin lisääntymisen vaikutusta ympäristölupaharkintaan.
230 Katso jakso 5.
231 Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym., s. 824 sekä VL 2:6 ja 2:3.
232 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym., s. 1047.
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sistön muuttumista sinällään ei edellytetä233. Jos tuotantotoimintaa halutaan kuitenkin täl-
laisessa ympäristössä harjoittaa, tarvitaan muuttamiskiellosta poikkeus.
Pienvesiluontotyyppien suojelusäännösten ytimessä on luonnonmuodostelman luonnonti-
laisuus: kiellot eivät koske luonnontilansa menettänyttä muodostelmaa234. Vesilain kohdat
tullevat vastaisuudessa entistä useammin sovellettaviksi, kun 1970-luvulla avatut turvesuot
ehtyvät ja tuotantoa siirretään uusille, pienemmille soille235. Tällöin kasvaa todennäköisyys
sille, että tuotantoalue halutaan perustaa pienvesiluontotyyppien läheisyyteen.
Luonnonsuojelulain ulkopuolelle on sijoitettu tässä käsitellyn pienvesiluontotyyppien suo-
jelun lisäksi MetsäL:n 10 §:ssä säännelty metsäluontotyyppien suojelu. Yksi suojelluista
metsäluontotyypeistä, pienet kangasmetsäsaarekkeet ojittamattomilla soilla, voi mahdolli-
sesti esiintyä myös turveteollisuuden käyttöönsä suunnittelemalla suoalueella. Tilanne ei
ole tiettävästi kuitenkaan aktualisoitunut.
6.3 Jäteveden johtaminen toisen ojaan
Kuten yllä kohdassa 4.1 on todettu, jäteveden johtamistoiminta on ympäristöluvan piirissä
toiminnan aiheuttaman pilaantumisen osalta. Eri asiasta on kyse silloin, kun turvetuotanto-
alueen sijainnin vuoksi alueen kuivatusvesiä ei voida laskea suoraan vesistöön, vaan ne on
johdettava sinne toisen maalla olevan ojan kautta. Tällöin tarvitaan vesilain mukainen lupa
jäteveden johtamiselle toisen ojaan236. Käytännössä on tavanomaista hakea lupaa tämän
vesilain kohdan perusteella237.
Käsite toisen ojasta ei ole selkeä. Yhtäältä on kyseenalaista, ketä toisella tarkoitetaan: sitä,
jonka ojaan tuotantoalueen kuivatusvedet välittömästi ohjataan vai kaikkia niitä, joiden
kiinteistöjen läpi alapuolinen uoma kulkee ennen päätymistään vesistöön238. Toisaalta käsi-
te toisen ojasta ei ota kantaa ojan omistussuhteisiin. Omistussuhteista riippumatta ojasta
saattaa olla kuivatushyötyä laajallekin joukolle ja oja on voitu aiemmin tehdä jotain toista
233 Hollo 2004, s. 240–241.
234 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym., s. 1048.
235 Mirja Juntusen haastattelu 8.2.2008.
236 VL 10:6.
237 Mirja Juntusen haastattelu 8.2.2008 ja YM:n ympäristönsuojeluopas 2008, s. 10.
238 Vihervuori, s. 88–89.
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kuivatustarvetta varten. Näiden saamaan hyötyyn vaikuttaa lisärasitus, jota kuivatusvesien
johtaminen aiheuttaa ojalle239.
Jäteveden johtamisella toisen ojaan tarkoitetaan vain kuivatusvesien johtamista ojaan. Toi-
sen maalla ei tehdä varsinaisia fyysisiä muutoksia, vaikka johtamisen seurauksena tällaisia
voikin tapahtua240. Tällaisena lupa jäteveden johtamiselle toisen ojaan eroaa osasta muita
vesilain mukaisia lupia. Vesilain mukaiset luvat jaottuvat luonteeltaan laajasti perinteisistä
hallinnollisista luvista lunastuspäätöksiin241. Oikeus johtaa jätevettä toisen ojaan annetaan
vesilain mukaisen luvan muodossa, mutta myönnettävä oikeus on lähempänä rasitteen kal-
taista käyttöoikeutta kuin tavanomaista vesilain mukaista lupaa242. Niin sanoen rasitetun
alueen omistajanvaihdostilanteissa on siten erityisesti huomioitava myönnetty vesilain mu-
kainen lupa ja sen omistussuhteista riippumaton voimassaolo.
6.4 Tuotannon vaatiman ojituksen suhde pieneen vesistön pilaamiskieltoon
Ojitusta käytetään turvetuotannossa suon kuivattamiseen. Ojittaminen nivoutuu sekä tuo-
tannon alueelliseen että ajalliseen ulottuvuuteen. Oikeudellisesti turvetuotannon vaatiman
ojittamisen arviointi ei ole yksinkertaista, sillä se sijoittuu osin molempiin kahden eri lain
säätelemistä lupajärjestelmistä.
Ympäristöluvan tarve määräytyy YSA 1.1 §:n niin sanotun laitosluettelon perusteella. Lu-
ettelon 7 d) -kohdassa mainitaan turvetuotanto tuotantoon liittyvine ojituksineen ympäristö-
luvan alaiseksi toiminnaksi silloin, kun tuotantoala on yli kymmenen hehtaaria. Asetukses-
sa on siis sisällytetty turvetuotantoon liittyvä ojitus ympäristöluvassa ratkaistavaksi. Näin
ollen tapauksissa, joissa haetaan lupaa sekä itse tuotannolle että siihen liittyvälle ojitukselle,
ympäristölupa on riittävä eikä erillistä vesilain mukaista lupaa tuotantoalueen ojittamiseen
tarvita.
Joskus on tarve hakea lupaa turvetuotantoaluetta valmistelevalle ojitukselle ilman, että
samanaikaisesti haetaan lupaa itse turvetuotannolle243. Näissä tilanteissa sovelletaan lähtö-
239 Ibid., s. 85 ja 89.
240 Vihervuori, s. 86.
241 Vihervuori teoksessa Kuusiniemi ym., s. 819.
242 HE 84/1999 vp. s. 108.
243 Katso esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu 1984-A-II-105.
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kohtaa, jonka mukaan ojitukseen tarvitaan vesilain mukainen lupa244. Kuten todettu, kuiva-
tusvesiä, joita tuotantoaluetta valmisteltaessa johdetaan vesistöön, on pidetty vesistöä pi-
laavana aineena245. Ympäristönsuojelulain säätämisen jälkeen ympäristöä pilaava toiminta
on lähtökohtaisesti ympäristöluvan alaista toimintaa.
Vesilakiin on kuitenkin jätetty poikkeussäädöksenä jo mainittu niin kutsuttu pieni vesistön
pilaamiskielto (VL 1:19). Lainkohdassa on lueteltu vesilaissa säänneltyjä hankkeita, joihin
ei tarvita ympäristölupaa, vaikka hankkeet aiheuttaisivatkin ympäristönsuojelulaissa tarkoi-
tettua pilaantumista. Näiden hankkeiden kohdalla on katsottu, että niiden aiheuttamat pi-
laantumisvaikutukset eivät ole yleensä keskeisiä eivätkä tavanomaisia, joten ympäristölu-
van edellyttäminen ei ole tarpeen. 246  Kyseessä on liitännäispilaantumiseksi kutsuttu il-
miö247.
Yksi VL 1:19:ssä mainituista hankkeista on VL 6:2:ssa säännelty ojitus. Tapauksissa, jois-
sa haetaan lupaa turvetuotantoaluetta valmistelevalle ojitukselle muttei itse tuotannolle,
sovelletaan VL 1:19:n säädöstä, jonka mukaisesti ojitukseen, vaikka se aiheuttaisi pilaan-
tumista, tarvitaan vain VL 6:2:n mukainen lupa. Tämä siis silti, että pilaantumista aiheutta-
vat hankkeet ovat pääsääntöisesti ympäristöluvan alaisia.
Näin ollen on kahdenlaisia tilanteita: turvetuotantoalueen perustamiseen liittyvään ojituk-
seen voi ryhtyä joko ilman ympäristölupaa tai sen kanssa. Valinnan tuloksen määrää se,
miten ojitus ajallisesti liittyy tuotannon aloittamiseen. Vaikuttaako tämä siihen, miten
luonnonsuojelun ja luonnonvarojen käytön välinen ristiriita tulee ratkaistuksi lupaharkin-
nassa? Annetaanko lupamääräykset erilaisina ja eri perusteilla silloin, kun ojitus on välit-
tömässä yhteydessä tuotantoalueen käyttöönottoon kuin silloin, kun ojitus tehdään tuotan-
toaluetta valmistelevana ojituksena?
Vastaus kysymyksiin on kielteinen. Vaikka tuotantoaluetta valmistelevaan ojitukseen vaa-
ditaan vesilain mukainen lupa eikä ympäristölupa, vesilain mukaisen luvan myöntämisen
yhteydessä sovelletaan aineellisesti ympäristönsuojelulain säädöksiä hankkeiden lupahar-
244 Leinonen teoksessa Kuusiniemi (toim.), s. 70.
245 KHO 4.9.1986/3305.
246 HE 84/1999 vp. s. 104.
247 Hollo 2001, s. 108.
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kinnan, määräysten asettamisen ja luvan voimassaolon osalta248.  VL  1:19:n  soveltamisti-
lanteissa vältetään kaksinkertainen lupamenettely, mutta sisällöllisesti kysymys ratkaistaan
kaksien normistojen mukaan.
6.5 Menettely
Niissä tapauksissa, joissa joku edellä käsitelty seikka edellyttää turvetuotantoalueelle vesi-
lain mukaista lupaa, tuotanto vaatii siis sekä ympäristöluvan että vesilain mukaisen luvan.
Nämä niin sanotut sekahankkeet käsitellään ja ratkaistaan samanaikaisesti erityisessä yh-
teiskäsittelyssä249.
Yhteiskäsittelyn vaatimus johtuu lupayhtenäisyyden periaatteesta, jonka velvoittamana
lupia ei saa lähtökohtaisesti myöntää erikseen, vaan ne on saatettava yhteiskäsittelyyn250.
Aineellisoikeudelliset säännökset säilyvät ennallaan, kummallekin luvalle sitä säätelevän
lain mukaisina. Menettelyllisesti noudatetaan vesilain säännöksiä ja lupaviranomainen
määräytyy vesilain mukaisesti.251
VL 1:15a:ssa ja 1:17a:ssa määritellyt pienvedet ovat suojeltuja suoraan lain nojalla. Siten
käsiteltäessä vesilain mukaisen luvan hakemusta on samalla viran puolesta ratkaistava,
myönnetäänkö kiellosta poikkeus252. Näin siis tilanteissa, joissa tuotantoalue edellyttää
sekä ympäristölupaa että vesilain mukaista lupaa, poikkeuksen myöntämiskysymys tulee
viran puolesta ratkaistuksi. Jos tuotantoalueelle ei haeta lainkaan vesilain mukaista lupaa,
on hakemus poikkeuksen myöntämisestä jätettävä erikseen. Poikkeuksen myöntää ympä-
ristölupavirasto ja siihen sovelletaan, mitä ympäristöluvasta säädetään253.
7 Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ja maakunta-
kaavoituksen merkitys
248 HE 84/1999 vp. s. 56 ja 105 sekä VL 2:1a.
249 Hollo 2006, s. 477 ja Hollo 2001, s. 108.
250 Hollo 2001, s. 107. Katso VL 16:2 ja YSL 39 §.
251 Hollo 2001, s. 108.
252 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi ym., s. 1048.
253 VL 1:17a.2 ja VL 1:15a.2.
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Alueidenkäytöllisesti turvetuotanto on esillä pääasiassa maakuntakaavoissa ja valtakunnal-
lisissa alueidenkäyttötavoitteissa. Tässä jaksossa käsitellään turveteollisuuden sääntelyä
näillä ympäristöoikeudellisilla välineillä, jotka sitoutuvat pitkälti toisiinsa. Sekä valtakun-
nallisilla alueidenkäyttötavoitteilla että maakuntakaavoituksella pyritään ohjaamaan tuo-
tantoalueiden sijoituspaikat optimaalisimmalla tavalla.
7.1 Valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa otettu kanta turvetuotan-
toon
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet otettiin mukaan uutena instrumenttina säädettäes-
sä maankäyttö- ja rakennuslakia. Tavoitteet antaa valtioneuvosto ja niitä on noudatettava
kaavoitusta laadittaessa.
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet tulivat lainvoimaisiksi 26.11.2001. Tätä kirjoitet-
taessa on vireillä tavoitteiden tarkistaminen, jossa tehdyt muutokset oli tarkoitus saattaa
valtioneuvoston hyväksyttäväksi alkuvuodesta 2008254 . Ympäristöministeriö on antanut
ehdotuksensa tavoitteiden tarkistamiseksi 26.3.2008255. Tämänhetkisen aikataulun mukaan
valtioneuvosto käsittelee asiaa vielä syksyn 2008 aikana256.
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden kulttuuri- ja luonnonperintöä, virkistystä ja
luonnonvaroja koskevassa osassa on määritelty tavoitteet turvetuotannon järjestämiselle.
Näissä erityistavoitteissa säännellään seuraavasti:
Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja
sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan ensisijai-
sesti jo ojitettuja soita. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja
otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden säilyttämisen ja mui-
den ympäristönäkökohtien sekä taloudellisuuden asettamat vaatimukset.257
254 YM:n kuulutus.
255 Ympäristöministeriön ehdotus valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tarkistamiseksi, liite 1,
26.3.2008.
256 YM:n verkkosivut: www.ymparisto.fi/vat-tarkistus (viitattu 7.10.2008).
257 VNp valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista, s. 30.
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Tarkistamisehdotuksessa tavoitetta on ehdotettu muutettavaksi siten, että turpeenottoalu-
eiksi ei varata ensisijaisesti jo ojitettuja soita vaan "[j]o ojitettuja tai muuten luonnontilal-
taan voimakkaasti muuttuneita soita ja käytöstä poistettuja suopeltoja".258
Yleistavoitteissa on lisäksi todettu, että alueidenkäytöllä edistetään luonnonvarojen kestä-
vää hyödyntämistä, jotta luonnonvaroja turvattaisiin saatavaksi myös tuleville sukupolvil-
le259. Käynnissä olevassa tarkistamisessa on ehdotettu lisättäväksi yleistavoitteisiin määrä-
ys siitä, että alueidenkäytössä edistetään vesien kemiallisesti ja ekologisesti hyvän tilan
saavuttamista. Tarkistamisen myötä valtakunnallisena alueidenkäyttötavoitteena olisi myös
edistää vesien hyvän tilan saavuttamista ja ylläpitämistä260.
Alueidenkäyttötavoitteiden tarkistamisen viimeisimpänä vaiheena on eduskunnan ympäris-
tövaliokunnan antama lausunto selvityksestä, jonka ympäristöministeriö on tehnyt261. Ym-
päristövaliokunta käsitteli lausunnossaan alueidenkäyttötavoitteiden turvetuotantoa koske-
vaa osuutta. Valiokunta piti ilmastopoliittisista syistä tarpeellisena, että ehdotettua muotoi-
lua tiukennetaan ja tarkennetaan turpeenpolton kasvihuonekaasuvaikutuksen vuoksi. Va-
liokunta totesi myös, että valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa ei ratkaista energia-
poliittisia kysymyksiä, vaan niillä voidaan varautua energiahankkeisiin alueidenkäytön
kannalta.262
7.2 Maakuntakaavoituksen vaikutus luvallistamiseen
Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa yleis- ja asemakaavoja ja järjestettäessä maankäyt-
töä muutoin. Maakunnallisesta suunnittelusta maakuntakaava ei ole väline yksityiskohtai-
seen maankäytön järjestämiseen. Maakuntakaavalla on yleispiirteinen luonne, jonka mu-
kaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa tarkempia kaavoja263. Erityi-
sesti maakuntatason suunnittelussa valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat velvoitta-
via: tavoitteet on säädetty huomioitaviksi maakuntakaavan sisältövaatimuksissa264.
258 YM:n ehdotus, kohta 42.
259 VNp valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista, s. 29.
260 YM:n ehdotus, kohta 33.
261 YmVL 11/2008 vp.
262 Ibid., s. 8.
263 MRL 32 §.
264 MRL 28 §.
56
Alueidenkäyttötavoitteet vaikuttavat muuhun kaavoitukseen maakuntakaavan kautta 265 .
Alueidenkäyttötavoitteista ne, jotka on erityisesti kohdennettu koskemaan maakuntakaa-
voitusta tai maakunnallista suunnittelua, eivät ole oikeudellisesti sitovia kuntakaavoituk-
sessa ennen kuin ne on huomioitu maakuntatasolla266. Maakuntakaava siis konkretisoi ja
välittää alueidenkäyttötavoitteet kuntatasoiseen kaavoitukseen267.  Tämä  on  syynä  myös
sille, että maakuntakaava on saatettava ympäristöministeriön vahvistettavaksi kaavan hy-
väksymisen jälkeen268.
Maakuntakaava on siis ohjeena laadittaessa yleis- ja asemakaavoja. Maakuntakaavaa ei sen
yleispiirteisyyden vuoksi voi noudattaa sellaisenaan, vaan tarkemmassa kaavoituksessa
voidaan perustelluista syistä poiketa maakuntakaavasta. On esitetty, että valtakunnallisista
alueidenkäyttötavoitteista kuitenkin aiheutuisi tiukempia velvoitteita noudattaa maakunta-
kaavaa.269 Tämä siksi, että kaavoitusjärjestelmän logiikan vuoksi oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan ja asemakaavan alueella maakuntakaava ei ole voimassa eivätkä alueidenkäyttöta-
voitteet tulisi huomioiduiksi, ellei maakuntakaavaa noudatettaisi.
Kanta on perusteltu myös siksi, että valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista etenkään
erityistavoitteet eivät ole abstrakteja, vaan ne sisältävät oikeudellisesti sitovia ratkaisuja,
jotka kohdistuvat yksittäiseen kaavoituskohteeseen270. Näin on siitä huolimatta, että valta-
kunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat maankäytöllisen suunnittelun yleisin aste.
7.2.1 Maakuntakaavan huomioiminen lupaharkinnassa
Korkein hallinto-oikeus on käsitellyt maakuntakaavoituksen ja turveteollisuuden kytkentää
uudehkossa ratkaisussaan KHO 2.4.2008 t. 678. Ratkaisua ei otettu vuosikirjaan eikä sitä
julkaistu sähköisissä oikeustapauskokoelmissa, mutta kuten yllä jaksossa 1.4.2 katsottiin,
ei seikalle ole tarpeen antaa liiallista merkitystä tarkasteltaessa ratkaisun oikeudenkäyttöä
ohjaavaa vaikutusta.
265 Ekroos–Majamaa, s. 130.
266 Vnp valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista, s. 42.
267 Ekroos–Majamaa, s. 143.
268 MRL 31 § ja Ekroos–Majamaa, s. 160.
269 Ekroos–Majamaa, s. 164–165.
270 Ranta teoksessa Hallberg ym., s. 118.
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Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus katsoi, että maankäyttö- ja rakennuslaissa säännelty
maakuntakaavan viranomaistoimintaa ohjaava vaikutus ei merkitse sitä, että maakuntakaa-
va olisi huomioitava ympäristölupaharkinnassa271. Sen sijaan korkein hallinto-oikeus kat-
soi, että maakuntakaavan ja siitä saatavan selvityksen merkitys tulee arvioitavaksi ympäris-
tönsuojelulain sijoituspaikan valintaa koskevan 6.2 §:n mukaisessa harkinnassa.
YSL 6.2 §:n 2)-kohdassa mainitaan oikeusvaikutteisten kaavojen osoittamat käyttötarkoi-
tukset ja aluetta koskevat kaavamääräykset seikoiksi, jotka on huomioitava sijoituspaikkaa
valittaessa. Lainkohdan säätämisperusteluissa on todettu, että oikeusvaikutteisilla kaavoilla
viitataan asema- ja yleiskaavoihin272. Kuitenkin perusteltaessa YSL 42 §:n säädöstä yleisis-
tä luvanmyöntämisedellytyksistä on todettu, että sijoituspaikkaa valittaessa on huomioitava
myös oikeusvaikutteinen maakuntakaava. Sen merkitys riippuu maankäyttövarauksen eri-
tyisyydestä ja maankäyttöratkaisujen kokonaisuudesta273.
Ympäristönsuojelulain sanamuotoja voi näiltä osin perustellusti kritisoida. YSL 42.2 §:ssä
viitataan lain 6 §:ään, joissa kummassakaan ei mainita maakuntakaavaa. YSL 6 §:ssä mai-
nitaan yleisesti oikeusvaikutteinen kaava, mutta tarkoitetut kaavoitustasot yksilöidään vas-
ta lainkohdan perusteluissa. YSL 42.2 §:ssä puolestaan viitataan asemakaavaan, mutta pe-
rusteluissa käsitellään myös yleis- ja maakuntakaavoja.
Täten ei mielestäni ole korkeimmalta hallinto-oikeudelta perusteltua katsoa, että maakun-
takaavan merkitys tulisi arvioitavaksi YSL 6.2 §:n mukaisessa harkinnassa. Maakuntakaa-
va voidaan huomioida YSL 42.2 §:n perusteella ja silloinkin vain maankäyttövarauksen
erityisyyden ja maankäyttöratkaisujen kokonaisuuden rajoittamilla harkinnalla. Tästä har-
kinnasta esimerkkinä on lainkohdan perusteluissa käytetty maa- ja metsätaloutta koskevaa
erityisvarausta, joka ei estä myöntämästä lupaa alueelle suunnitellulle teollisuuslaitoksel-
le274.
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet otetaan huomioon maakuntakaavoituksessa, jossa
varataan tietyt alueet tietylle toiminnalle275. Kuten korkein hallinto-oikeus oikein totesi,
271 MRL 32.2 § ja YSL 41.1 § sekä ratkaisun s. 15–16.
272 HE 84/1999 vp., s. 44.
273 Ibid., s. 67.
274 Ibid.
275 Ekroos–Majamaa, s. 143.
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maankäyttö- ja rakennuslain velvoite huomioida maakuntakaavoitus viranomaistoiminnas-
sa ei pidä sisällään viranomaistoimintaa ympäristöluvan myöntämiseksi, vaan ympäristö-
lupa myönnetään ympäristönsuojelulaissa asetetuin edellytyksin. Ympäristönsuojelulain
lupaharkintaa ohjaavat säännökset puolestaan eivät velvoita noudattamaan maakuntakaa-
vaan otettuja aluevarauksia.276
Maakuntakaavan ohjausvaikutukseen vaikuttaa se, onko kaavoitettavalla alueella yksityis-
kohtaisempaa kaavoitusta vai ei. Korkein hallinto-oikeus on katsonut, että maakuntakaa-
vaan ei voi ottaa aluevarauksia, joiden toteutumista voimassaoleva tai suunniteltu maan-
käyttö ei tue277. Maakuntakaavan aluevarausmerkinnöillä ei voida suunnitella maankäyttöä
tavalla, joka tosiasiassa kuuluisi alemmanasteisiin kaavoihin.
Alueilla, joissa yksityiskohtaisempaa kaavoitusta ei vielä ole, maakuntakaavaa ei luonnol-
lisesti voida verrata voimassaolevaan tai suunniteltuun maankäyttöön, vaan kaavan sisältö
tulee arvioitavaksi yksittäistapauksittain. Maakuntakaava on huomioitava lupaharkinnassa
toiminnan sijoituskysymystä ratkaistaessa, mutta aluevarausmerkintöjen noudattaminen ei
ole pakollista, jos kokonaisarvio johtaa toisenlaiseen lopputulokseen 278 . Aluevarauksia
voidaan siis noudattaa tai olla noudattamatta aina kokonaisarvion mukaan279.
Maakuntakaavan ja siihen omaksuttujen valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mer-
kitys näyttää jäävän harkinta-apuvälineen tasolle. Maakuntakaavalla on yksityiskohtaisem-
paa kaavoitusta ohjaava vaikutus. Kaavan merkitys maankäyttöratkaisuihin silloin, kun
niitä ei tehdä alemmanasteisia kaavoja laadittaessa vaan luvallistamisen yhteydessä, on osa
sijoittamiskysymyksen kokonaisharkintaa. Yllä esitetyt argumentit maakuntakaavoituksen
vahvemmasta sitovuusasteesta280 silloin, kun kaavoituksella on toteutettu valtakunnallisia
alueidenkäyttötavoitteita, asettuvat kokonaisuudessa nähdäkseni vain vahvistamaan maa-
kuntakaavan osoittamaa ratkaisua sijoituskysymykseen. Velvoittavuuteen asti ei tällöin-
kään ole perusteita mennä.
276 MRL 32.2 § ja YSL 41.1 § sekä ratkaisun s. 15–16.
277 KHO 2006:30. Tapaus koski vähittäiskaupan suuryksikön toteuttamista ja keskustatoimintojen alueva-
rausmerkintää.
278 Perustelujen sanamuodon mukaan "[m]erkitys riippuisi erityisesti kaavan maankäyttövarauksen erityisyy-
destä ja maankäyttöratkaisujen kokonaisuudesta". HE 84/1999 vp., s. 67.
279 KHO 2.4.2008 t. 678.
280 Katso jakson 7.2 kaksi viimeistä kappaletta.
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Ohjaavuus on näin nimenomaan ohjaavuutta - velvoittavuutta maakuntakaavalla ei ole niin
alemmanasteisen kaavoituksen kuin luvallistamisenkaan yhteydessä. Tämä tarkoittaa myös,
että valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa oleva ja mahdollisesti tarkistettava ja tiu-
kennettava kanta siitä, että turveteollisuutta ei pitäisi sijoittaa luonnontilaisille soille, voi
jäädä merkitykseltään hurskaaksi toiveeksi. Vaikka kaavoitusharkinta olisikin johtanut
siihen, että turvetuotantoaluevarauksia olisi tehty vain luonnontilansa menettäneille soille,
voi lupaharkinta johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.
7.2.2 Maanomistajien yhdenvertaisuus
Yksi tekijä, joka lienee vaikuttanut lainsäädännössä valittuun ratkaisuun maakuntakaavan
ja valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden oikeusvaikutuksesta, on yleisestikin kaavoi-
tuksessa ongelmallinen kysymys maanomistajien yhdenvertaisuudesta. Maankäyttöratkai-
suja tehtäessä vaikutetaan suunnittelun tai luvallistamisen kohteena ja kohteen vaikutuspii-
rissä olevan alueen arvoon. Jos maakuntakaavan turvetuotantoaluetta tarkoittava aluevara-
us olisi sitova, olisi turvetuotantoon varatun alueen arvo huomattavasti korkeampi kuin
esimerkiksi suojelualueeksi valitulla suolla. Tällöin eri maanomistajien omaisuuden arvo
määräytyisi hyvin erilaiseksi.
Lainsäädäntöhistoriassa suoalueen taloudellinen arvo oli esillä 1980-luvulla valmistellussa
turvelakiluonnoksessa281. Luonnoksessa käsiteltiin kysymystä kunnan tai valtion lunastus-
velvollisuudesta haetun luvan epäämistilanteessa. Luonnoksessa lähdettiin siitä, että turve-
tuotanto on ainoa suon käyttömuoto, joka tuottaa suon omistajalle kohtuullista hyötyä.
Tämän vuoksi tilanteista, joissa turveteollisuudelle ei olisi myönnetty lupaa, olisi seurannut
yhteiskunnalle lunastusvelvollisuus.
Yleisimmin kaavoituksen tasapuolisuus on ollut esillä suojelualueita kaavoitettaessa, sillä
alueen suojeleminen kaavassa vaikuttaa kaavoitetun alueen omistajien ja käyttöoikeutettu-
jen etutasapainoon282. Kaavoitus turvetuotantoalueeksi vaikuttaa käytännössä päinvastai-
sesti aiheuttaessaan mahdollisesti arvonnousua tuotantoon kaavoitetulle suolle. Arvostus-
kysymys on yksiselitteisimmin esillä laadittaessa yksityiskohtaisia kaavoja ja toisaalta an-
281 YM:n lakiehdotus 7.9.1984.
282 Hollo 2006, s. 71 ja viitteissä mainitut oikeustapaukset.
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nettaessa yksittäisiä luparatkaisuja. Tämä on luontevaa molempien toimien ollessa välinei-
tä sitovien maankäyttöratkaisujen tekemiseen283.
Pidän kysymystä omistajien etutasapainosta merkityksellisenä, vaikka maakuntakaavaan
otettu aluevaraus ei olekaan kaavan yleisluontoisuuden vuoksi sitova284. Maakuntakaavalla
ei voida aiheuttaa yksityiskohtaisen kaavan lailla kiinteistökohtaisia maankäyttörajoituk-
sia285. Suoaluetta voidaan käyttää turvetuotantoon siitä riippumatta, onko se maakuntakaa-
vassa merkitty turvetuotannon aluevarauksella vai ei. Kuitenkin, kun kiinnittää huomion
perustuslailliseen omaisuudensuojaan, pelkkä maakuntakaavan ohjausvaikutuskin näyttäy-
tyy riittävänä syynä tarkastella kysymystä maanomistajien yhdenvertaisuudesta.
Maakuntakaavoitusta sitoo yhtäläinen kohtuullisuuden vaatimus kuin yleiskaavoitustakin.
Maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle ei saa kaavoitusta laadittaessa aiheutua koh-
tuutonta haittaa.286 Yleispiirteisen kaavan rajoittaessa kohtuuttomasti maankäyttöä nouda-
tetaan niin sanottua lupa tai raha -periaatetta. Periaatteen mukaan kohtuuttomuustilanteissa
voidaan joko antaa rahallinen hyvitys tai myöntää rakennuslupa kaavan vastaisesti. Kyse
on kaavan aiheuttamasta ehdollisesta rakentamisrajoituksesta.287
Lupa tai raha -periaate koskee nimenomaan rakennusluvan myöntämistä. Periaatteen sovel-
taminen johtuu niin sanotusta perusrakennusoikeuden käsitteestä. Käsitteen mukaan raken-
taminen on lähtökohtaisesti sallittua taajaan asuttujen alueiden ulkopuolella288. Turvetuo-
tannon luvallistamisessa ei kuitenkaan ole kyse rakennusluvasta, vaan ympäristöluvan tai
vesilain mukaisen luvan myöntämisestä. Koska lupa tai raha -periaate pohjautuu perusra-
kennusoikeuden käsitteelle, ei periaate ole sovellettavissa turveteollisuuden luvittamisessa.
Kaavoitettaessa turvetuotantoalueita maakuntakaavaan ei siis voida lähteä siitä, että eturis-
tiriitatilanteissa voitaisiin noudattaa lupa tai raha -periaatetta.
Ratkaisu maanomistajien ja käyttöoikeutettujen yhdenvertaisuusongelmaan on löydettävä
toisaalta. Kysymystä monimutkaistaa maakuntakaavoituksen yleisluontoisuuden lisäksi se,
283 Maankäytön suunnittelun ja ympäristösääntelyn suhteesta katso tarkemmin Hollo 2000.
284 HE 84/1999 vp., s. 71.
285 Hollo 2006, s. 71.
286 MRL 28.4 § ja yleiskaavan osalta MRL 39.3 §.
287 MRL 33.2 § ja yleiskaavan osalta MRL 43.§ § sekä Hollo 2006, s. 76.
288 Hollo 2006, s. 76.
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että kaavoitus ja lupaharkinta eivät tapahdu samaan aikaan samassa viranomaisessa289.
Tällöin tosiasiallinen toiminnanharjoittajan kiinnostus ottaa tietty alue turvetuotantoon ei
välttämättä välity kaavoituksen laatijoille. Siksi on mahdollista, että turvetuotantoon kaa-
voitetaan alueita, joita ei kuitenkaan käytetä tuotantoon. Tilanne luo yhä uusia muuttujia
yhtälöön, josta pitäisi osata pystyä ratkaisemaan maakuntakaavan aluevarauksen merkitys
yksittäisen maanomistajan oikeusasemaan.
8 Päätelmät
Alussa asetettu tehtävä tutkia turveteollisuuden luvallistamiskysymyksiä luonnonsuojelu-
ja luonnovaraoikeuden leikkauspinnassa on nyt tehty. Koko laajaa teollisuudenalan luval-
listamiskenttää on jouduttu rajaamaan vain muutamaan, oikeudellisesti mielenkiintoisim-
paan, tarkastelunkohteeseen. Iso osa tuotannon oikeudellisista ongelmakohdista on joudut-
tu jättämään tutkimusalueen ulkopuolelle.
Työn aluksi läpi käyty metodiikka ja oikeuslähdeoppi ovat tulleet esille eri osissa työtä.
Metodiksi valikoitunut avoin, keskustelukeskeinen lähestymistapa on osoittautunut sopivan
hyvin tieteellisen tutkimuksen välineeksi. Erityisiä oikeuslähdeopillisia kysymyksiä tarkas-
teltiin aluksi vain niiltä osin kuin työn muiden osien vuoksi oli tarpeellista. Siksi yksittäisiä
oikeuslähdeopillisia kysymyksiä ei ole otettu esille missään mielessä kattavasti. Tutkielma
ei liene kokonaisvaltaiseen tarkasteluun oikea paikkakaan.
Ensimmäinen varsinainen tutkimusjakso, jossa keskityttiin lainsäädäntöhistoriaan, osoit-
tautui myöhemmin yllättävän tarpeelliseksi. Turveteollisuus on näyttänyt koko olemassa-
olonsa ajan herättävän samoja, voimakkaita reaktioita puolesta ja vastaan. Siten lainsää-
däntöhistoriasta oli löydettävissä sekä luonnonsuojelua että luonnonvarojen käyttämistä
tukevia argumentteja, joiden sisältö oli melkein suoraan siirrettävissä nykyiseen keskuste-
luun.  Nykyajan  mukanaan  tuomat  uudet  kysymykset,  joita  ei  ole  voitu  käsitellä  aiempina
vuosikymmeninä, tulivat esille työssä myöhemmin. Tällainen jakso on erityisesti työn il-
mastonmuutoksen huomioonottamista koskeva osa.
289 Kysymyksestä tarkemmin katso Hollo 2000.
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Ennen kuin työssä siirryttiin varsinaiseen tuotannon luvallistamisen käsittelyyn, siinä luo-
tiin lyhyt katsaus ympäristövaikutusten arviointimenettelyn asemaan. Katsaus jätettiin ly-
hyeksi sen vuoksi, että menettelyllä ei ole laajaa käyttöä turveteollisuudessa. Tämän vuoksi
ei katsottu tarpeelliseksi teoretisoida menettelyssä mahdollisesti esille tulevia oikeudellisia
ongelmia laajemmin.
Turveteollisuuden luvallistamiskysymyksiä on käsitelty työssä kolmessa eri kokonaisuu-
dessa, kukin omassa pääjaksossaan. Ensimmäinen näistä keskittyi sellaisiin luvallistettui-
hin osiin turvetuotannosta, joita säännellään ympäristöluvalla. Työssä hahmotettiin luval-
listamista alueellisena ja ajallisena kokonaisuutena. Hahmotustapa osoittautui käyttökel-
poiseksi ja hyvin turveteollisuuden todellisia oikeudellisia ongelmakohtia vastaavaksi. Lu-
pamääräysten sisältöä koskevassa jaksossa konkretisoitiin jaoteltuja luvallistamistilanteita
tarkastelemalla lyhyesti sitä, millaisia ja kuinka sitovia mahdollisesti myönnettävät luvat
ovat.
Keskimmäisessä luvallistamiskysymyksiä tarkastelevista jaksoista keskityttiin ajankohtai-
seen ongelmaan ilmaston lämpenemisestä. Erityisesti tässä jaksossa tuli tarpeelliseksi aluk-
si käsitellyn metodin soveltaminen, jotta voitiin ratkaista suhtautuminen jopa vastakohtai-
siin luonnontieteellisiin väitteisiin. Jaksossa tarkasteltiin teoreettista mahdollisuutta huo-
mioida toiminnan vaikutukset ilmastonmuutokselle luvallistamismenettelyssä. Tarkastelun
lopuksi päädyttiin siihen, että yksi mahdollinen tulkinta voimassaolevan oikeuden sisällös-
tä on toiminnan ilmastovaikutusten huomioiminen ympäristölupaharkinnassa.
Viimeisimmässä jaksossa, jossa keskityttiin turveteollisuuden luvallistamiseen, valittiin
tutkimuskohteeksi joitain toiminnan osia, joille edellytetään vesilain mukaista lupaa. Tässä
jaksossa tutkimuskohteen rajaaminen osoittautui erityisen tärkeäksi, koska vaihtoehtoja oli
tarjolla runsaasti. Rajauksen sisäpuolelle jäivät luvallistamiskysymykset, jotka olivat tul-
leet vahvimmin esille työn aluksi tehdyissä, toiminnanharjoittajan ja ympäristöjärjestön
edustajien haastatteluissa. Rajaamalla tutkimuskohde tällä perusteella pyrittiin pysymään
mahdollisimman tiiviisti alkuperäisen tutkimusasetelman alaisuudessa eli tutkimaan niitä
osia turveteollisuudesta, joissa luonnonsuojelullisten ja luonnonvarojen käyttöä korostavi-
en tavoitteiden ristiriita on voimakkain.
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Työn lopuksi keskityttiin luvallistamisen yhteen osa-alueeseen, jonka problematiikka oli
tullut työssä esille aiemmin käsiteltäessä ilmastonmuutoksen huomioonottamista. Kaavoi-
tus on maankäytöllistä toimintaa, jonka suhde luvallistamiseen on ylipäätään mielenkiin-
toinen. Tutkimuskohteeksi valikoituivat maakuntakaavat ja valtakunnalliset alueidenkäyt-
tötavoitteet. Niiden keskinäinen suhde ja niillä toteutettava pyrkimys vaikuttaa turveteolli-
suuden luvallistamiseen osoittautui alueeksi, jota eittämättä voisi tutkia laajemmaltikin.
Lyhyen katsauksen perusteella lopputulokseksi jäi instrumenttien vähäinen tosiasiallinen
merkitys.
Yleisesti työstä voi huomata, kuinka turveteollisuus on ollut ja on yhä monipuolinen luval-
listamisen kohde. Sen aiheuttamaa pilaantumista on säännelty eri lakien avulla, vaikka
säätelytarpeen laajuutta ei olekaan voitu ratkaista vaivatta. Keskustelu tuotannon asemasta
ja merkitysestä jatkunee edelleen. Tuotannon asema ympäristöoikeudellisen luvallistami-
sen kohteena tuskin keskustelusta muuttuu, mutta lupamenettelyjen sisällöt ovat toki alttii-
ta eri painotuksille ja sitä kautta eri lopputuloksille. Ehkä tämänkin työn esittämät kysy-
myksenasettelut ja ratkaisut ovat osaltaan muokkaamassa eri vaihtoehtoja. Niinhän asian-
laidan täytyy olla, jos ja kun työssä käytettyyn metodiin on uskominen.
